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Citind cartea Bucovina de Nord şi ţinutul Hotin în al Doilea Război Mondial 
(Cernăuţi, 2005), semnată de cercetătorul bucovinean I. P. Fostii, şeful secţiei regionale a 
Cărţii Memoriei Ucrainei, se creează impresia că până astăzi nu s-a produs încă 
modificarea valorii semantice a multor pagini controversate din istoria ucraineană, în 
special a celor privitoare la mişcarea naţionalistă din anii 1930–1940. Mai mult chiar, nu 
au dispărut nici acele şabloane şi stereotipuri ideologice, după care Ivan Fostii scria încă 
în anii 1970–1980 renumitele sale lucrări despre „glorioşii” comsomolişti şi comunişti ai 
ţinutului şi pregătea pentru eter nenumărate emisiuni de radio în ciclul „Naţionaliştii 
burghezi ucraineni – aprigi duşmani ai poporului truditor”, „Comuniştii”, „Din istoria 
ţinutului natal” ş. a.1 Cât n-ar fi de paradoxal, pentru I. Fostii, naţionalismul este folosit şi 
în continuare drept prilej de condamnare a oricărui fel de manifestare a conştiinţei 
naţionale, a orientării ideologice sau politice care contraveneau ideologiei sovietice de 
stat sau stimulau diverse aspiraţii separatiste. 

E un fapt incontestabil că, în perioada sovietică, asemenea interpretări 
pseudoştiinţifice au condus ştiinţa ucraineană către o criză adâncă. Aceasta, la rândul ei, a 
lăsat în conştiinţa ucraineanului o imagine denaturată privitoare la lupta de eliberare 
naţională, imagine care şi astăzi constituie un obstacol, atât la nivel oficios cât şi la cel al 
omului simplu, în aprecierea obiectivă a unora dintre paginile istoriei ucrainene, 
îndeosebi a celor din anii 1930–1940. 

În continuare, ne vom apleca asupra unor momente controversate, incluse în 
lucrarea cercetătorului Ivan Fostii. În Introducere autorul monografiei prezintă caracterul 
lucrării sale („pentru prima dată, autorul”, „pentru prima dată, el” /sintagmă, folosită de 
mai bine de zece ori/, „analizează obiectiv”, „se arată într-un mod detaliat”, „l-au făcut pe 
autor să se ridice deasupra intereselor înguste de partid sau grup”, „a tins să descrie 
evenimentele, respectând adevărul istoric”, „cercetătorul arată”, „foloseşte cifre temeinic 
argumentate”, „pentru prima dată, autorul priveşte obiectiv şi nepreconceput”). 
Aserţiunile sunt destul de pretenţioase, nu tocmai ştiinţifice şi ... lipsite de modestie. 
Parcurgând paginile acestui volum observăm, fără prea mult efort, că autorul nu a ţinut 
seama de obiectivitatea şi imparţialitatea pe care o afişase la începutul lucrării. 

Deşi în Istoriografia problemei autorul analizează cu luciditate deficienţele şi 
falsurile cuprinse în studiile din perioada sovietică, îşi întemeiază investigaţia 
preponderent pe aceleaşi lucrări, blamate iniţial. Spre exemplu, în capitolul Ocuparea 
regiunii Cernăuţi de către armata română în anii 1941–1944 şi urmările acesteia, I. 
Fostii valorifică informaţii din cărţi mai degrabă de propagandă decât strict ştiinţifice, 
cum sunt, de pildă, Istoria României. 1918–1970 (Moscova, 1971) sau Studii de istorie 
politică a României (Chişinău, 1985), deşi în ultimele două decenii s-au publicat, atât în 
Rusia, Ucraina, cât şi în România, numeroase lucrări dedicate celui de-al Doilea Război 
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Mondial, care relevă cu totul alte puncte de vedere asupra problematicii investigate. Cât 
priveşte valorificarea istoriografiei străine, autorul practic nu apelează la studii tipărite în 
Europa sau America şi îndeosebi – ceea ce este foarte interesant şi chiar necesar pentru 
oglindirea acestei teme – la realizările recente ale istoriografei române. 

În analiza sa istoriografică, autorul încearcă să tăgăduiască veridicitatea unor 
cifre prezentate de unii cercetători privitoare la exterminarea ucrainenilor, la deportările 
în masă operate de bolşevici. Se creează impresia că I. Fostii vrea să justifice crimele 
comise de către regimul sovietic împotriva bucovinenilor. Pe de altă parte, cercetătorul 
exagerează în mod intenţionat momentele negative şi deseori denaturează realităţile 
politice din perioada în care Bucovina s-a aflat în cadrul Regatului României. Folosind cu 
încredere izvoarele sovietice, în care cifrele referitoare la dimensiunea atrocităţilor nu 
corespund adevărului istoric, autorul refuză, totodată, să valorifice memoriile, mărturiile, 
materialele şi documentele referitoare la Bucovina, ce au văzut lumina tiparului în 
Occident sau în Ucraina independentă, motivându-şi atitudinea prin aşa-zisa lipsă de 
obiectivitate a surselor respective. Astfel, ignorând tot ce s-a publicat în acest domeniu în 
Ucraina după 1991 şi, cu atât mai mult, în Occident, în diaspora ucraineană, ca de 
exemplu Лiтопис нескореної України (Cronica Ucrainei nesupuse, Lviv, 1993), autorul 
creditează numai documentele de partid, ale K.G.B.-ului şi publicaţiile perioadei 
sovietice (cf. izvoarele nr. 104–110). Deci, informaţiile oferite de participanţii şi martorii 
oculari ai acelor evenimente, precum şi de cercetătorii neangajaţi ideologic nu trebuie 
luate în consideraţie, ci doar materialele N.K.V.D.-ului (Comisariatul poporului pentru 
afacerile interne) sau cele ale autorilor care astăzi au remuşcări pentru cele scrise în anii 
’60–’80 ai secolului trecut?! 

I. Fostii susţine că este destul de dificil de oglindit activitatea Organizaţiei 
Naţionaliştilor Ucraineni (O.U.N.) din anii 1940–1941, fiindcă documentele acelor 
vremuri nu s-au păstrat. Această afirmaţie nu este corectă, deoarece există documente şi 
materiale dispersate nu numai în instituţiile arhivistice din Ucraina, ci şi în străinătate, 
atât în colecţii publice cât şi private. Deşi unele funcţii deţinute de autor în epoca 
sovietică sau în perioada postsovietică, inclusiv şi cea de conducere a investigaţiilor 
pentru regiunea Cernăuţi a Cărţii Memoriei Ucrainei, i-au oferit lui I. Fostii un acces 
practic nelimitat la informaţii, în primul rând la cele inedite; el a utilizat aceste 
oportunităţi pentru a denatura faptele.  

Autorul ignoră în mod direct orice documentare asupra statutului, programului, 
corespondenţei organizaţiilor naţionaliste bucovinene cu centrele din emigraţie, cu 
conducerea O.U.N., cu unii militanţi politici etc. Este corect oare să te pronunţi cu atâta 
siguranţă cu privire la obiectivitatea informaţiei depozitată de fostele arhive ale 
N.K.V.D.-ului, care, după spusele autorului, deşi „cu unele incoerenţe în aspectul 
factologic, cronologic şi nominal, pot fi socotite cele mai veridice şi exacte”?2 
Cercetătorul nu a folosit sursele şi materialele oficiale ale O.U.N., ale secţiei sale 
bucovinene, iar concluziile le construieşte numai pe baza materialului extras din dosarele 
penale şi din procesele verbale ale interogărilor, când soţia, supusă unor torturi groaznice, 
putea să recunoască orice i se cerea: de la cele mai odioase crime „comise” de soţul său 
până la mărturisiri privind „strânsa” lui colaborare cu N.K.V.D.-ul. 
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Nu este convingătoare nici valorificarea laborioasă a documentelor din arhiva 
Direcţiei Regionale Cernăuţi a Serviciului de Securitate al Ucrainei, acces pe care autorul 
l-a avut, se pare, de pe vremurile puterii sovietice. Aceste izvoare se folosesc pe larg 
pentru a reflecta activitatea O.U.N.-A.I.U. (Armata de Insurecţie a Ucrainei), însă, 
regretabil, autorul ajunge la aceleaşi concluzii privind acţiunile acestei organizaţii 
militare, la care au ajuns anterior organele N.K.V.D.-M.A.I. (Ministerul Afacerilor 
Interne) (vezi pp. 113–115, 131, 136, 228–241, 258–260). Acest fapt nu este surprinzător 
dacă se are în vedere „şcoala” prin care a trecut I. Fostii. Din anul 1955 şi până în anul 
1991 a fost unul dintre cei mai activi propagandişti ai ideologiei bolşevice şi modului 
sovietic de viaţă. După absolvirea, în anul 1964, a Şcolii superioare de partid de pe lângă 
Comitetul Central al Partidului Comunist Ucrainean, propaganda comunistă devine o 
datorie profesională, în particular, în funcţia de ajutor de Secretar al Comitetului regional 
de partid Cernăuţi. Ocupând, mai târziu, postul de redactor-şef al Secţiei de propagandă şi 
educaţie comunistă a Comitetului radiodifuziunii şi televiziunii cernăuţene, „tovarăşul” 
Fostii a avut o contribuţie directă, în prima jumătate a anilor 1970, la formarea conştiinţei 
şi la impunerea „cursului” ideologic oficial de defăimare a „duşmanilor poporului”3. 

Pentru bucovineni sunt bine cunoscute emisiunile lui de radio şi de televiziune, 
articolele de presă, în care comuniştii erau proslăviţi ca „eliberatorii” care au tradus în 
viaţă „visurile bucovinenilor de eliberare de sub jugul străinilor şi reunirea cu popoarele 
frăţeşti ale marii Ţări Sovietice” (în anul 2005, noţiunea de „reunire” e folosită de autor 
în acelaşi context ca şi în anul 1973). Suntem obligaţi să menţionăm că „reunirea” o 
urmăreau comuniştii Bucovinei şi Ucrainei Sovietice, iar toată ucrainitatea conştientă 
tindea spre o unitate a pământurilor ucrainene, libere de puterea comunistă. Emisiunile 
radiofonice şi schiţele televizate semnate de I. Fostii erau pline de sloganuri 
propagandistice la adresa administraţiei române interbelice, de tipul „biciul jandarmului”, 
„ciomagul poliţienesc”, „sub opinca românească”, „noaptea neagră a ocupaţiei 
româneşti” ş. a. Această atitudine nu numai că a dăunat oglindirii obiective a perioadei 
româneşti din istoria nordului Bucovinei, dar a fost receptată ca o jignire naţională, 
fenomen cu impact negativ şi asupra relaţiilor de astăzi dintre românii şi ucrainenii din 
Bucovina. Mai mult de atât, la 5 septembrie 1975, realizând o emisiune din ciclul 
Naţionaliştii burghezi ucraineni – duşmani înverşunaţi ai poporului truditor, I. Fostii 
scria următoarele: „Buruieni şi iarba dracului. Această otravă demult a dispărut de pe 
cărările pe care umblau bandiţii (naţionalişti), de la mormintele aşa numiţilor luptători 
pentru independenţa Ucrainei, iar în realitate – ucigaşi sângeroşi şi călăi ai poporului 
lor”4. Venind vorba, sintagma „Ucraina independentă şi unită” era folosită în toate 
publicaţiile sale numai între ghilimele şi cu sens peiorativ. Nu i-a trecut cu atenţia nici pe 
„naţionaliştii” care au ajuns în emigraţie – S.U.A., Canada, Germania – după mişcările de 
eliberare naţională din anii 1917–1921, mişcări catalogate drept reacţionare şi despre care 
autorul vorbea că poporul sovietic nu va permite „ca trecutul să se repete”. Oare prin 
trecut I. Fostii înţelegea statalitatea ucraineană şi lupta pentru făurirea acesteia în 
perioada amintită? 

Un exemplu elocvent de interpretare forţată a izvoarelor, când se justifică 
acţiunile criminale ale armatei roşii şi puterii sovietice şi, dimpotrivă, se condamnă 
mişcarea de eliberare naţională, sunt evenimentele sângeroase din ziua de 1 aprilie 1941, 



Note de lectură 302 

când o imensă coloană de refugiaţi care se îndrepta spre România a fost mitraliată de 
grănicerii sovietici (vezi pp. 36–37). Punctul de vedere al autorului se întemeiază pe o 
oarecare adeverinţă din anul 1991, primită de la Arhiva centrală a grănicerilor K.G.B.-
ului, conţinutul căreia este prezentat drept unicul izvor veridic, în timp ce memoriile şi 
relatările martorilor oculari sunt catalogate drept fabulaţii (memorii şi acte depozitate în 
A.S.R.C.A.E.E.C.M.U.5, adică chiar în arhiva curentă, fondată de însuşi I. Fostii şi la 
care au acces puţine persoane). Putem presupune, dată fiind şi funcţia pe care o deţine 
cercetătorul, că el este la curent cu ceea ce s-a scris în ultimii ani despre acest eveniment 
tragic şi care contrazice din temelii teza autorului. În cazul în care I. Fostii nu are 
informaţii despre studii de acest gen, menţionăm doar lucrarea, destul de voluminoasă 
(319 p.), realizată de Vasile Ilica, Fântâna Albă – o mărturie de sânge (Oradea, 1999), în 
care concluziile sunt cu totul diferite de ale cercetătorului cernăuţean. În baza mărturiilor 
participanţilor şi a unor documente de arhivă, V. Ilica a ajuns la concluzia că marşul din 1 
aprilie 1941 a fost o provocare ordinară a N.K.V.D.-ului care, prin reţeaua sa de agenţi, a 
provocat oamenii şi i-a îndreptat spre frontieră, pentru ca aici, drept lecţie pentru alţii, să 
comită o crimă abominabilă. 

Uneori se creează impresia că autorul recurge intenţionat la anumite inexactităţi. 
Astfel, I. Fostii face trimiteri la dosare inexistente sau indică pagini la întâmplare: 
trimiterea nr. 106 se referă la fondul 1 al Arhivei de stat a regiunii Cernăuţi, inventar 1, 
dosar 118 (cum este posibil oare ca făcând referire la documentele comitetului regional 
de partid Cernăuţi să faci trimiteri la fondul 1, Direcţia ţinutală a Bucovinei /anii 1775–
1853/ ?!. Chiar şi un cercetător începător ştie, că în Ucraina toate documentele fostelor 
arhive de partid au fost cotate cu litera „P”). Pe de altă parte, autorul oferă mai multe date 
incorecte. Astfel, în martie 1930, S. Nicorovici a înregistrat la chestura de poliţie revista 
„Samostijnisti”, devenind fondator şi redactor responsabil, iar fraţii Grigorovici – editori. 
Afirmaţia că revista era o „creaţiune a organizaţiilor O.U.N.-iste” e o banală acuzaţie 
preluată din bagajul propagandei comuniste. Şi oare câte O.U.N. existau atunci? 
„Samostijnisti” a fost supravegheată chiar din primele luni ale existenţei sale. Din toamna 
anului 1934, când poliţia a descoperit existenţa Societăţii academice „Zalizneak”, pe 
parcursul a doi ani s-a stabilit că în activitatea acesteia sunt implicaţi aceiaşi tineri care 
conduc revista „Samostijnisti”. Închiderea publicaţiei s-a produs în ianuarie (şi nu în 
martie) 1937, în primul rând nu din cauza conţinutului articolelor sale, ci din cauza 
prezenţei în colectivul redacţional a persoanelor, care aveau relaţii strânse cu cea mai 
„periculoasă” organizaţie „Zalizneak”, societate care stabilise legături apropiate cu cele 
mai radicale organizaţii naţionaliste din străinătate. În primăvara anului 1934, omul de 
legătură între Partidul Naţionalist Ucrainean şi Bucovina a fost L. Huzar, iar până la acea 
dată – S. Nicorovici. La fel, nu este exactă nici informaţia privind procesul penal din 
martie-aprilie 1937, dintre acuzaţi fiind pomenit doar un oarecare Naţiuk – nume 
inventat, şi se trece sub tăcere faptul că toate sentinţele de condamnare la închisoare au 
fost înlocuite de către tribunal cu amenzi penale. Faptul nu este pomenit deoarece 
contravine afirmaţiei lui Fostii privind atitudinea extraordinar de dură a administraţiei 
române faţă de ucraineni. Evident, în condiţiile regimului sovietic soarta acelor oameni ar 
fi fost una tragică. 
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Aceleaşi deficienţe privesc cifrele legate de evacuarea condamnaţilor din cele trei 
penitenciare bucovinene în vara anului 1941. Încă de la 27 iunie 1941 şeful Direcţiei 
penitenciare a N.K.V.D.-ului din Ucraina a ordonat comandanţilor militari ai căilor ferate 
să pună la dispoziţie eşaloane. Trimiterea a 35 de vagoane trebuia să aibă loc de la gara 
din Cernăuţi la cea din Turinsk pe calea ferată „L. Kohanovici”. Primii 178 de 
condamnaţi ai închisorii din Hotin au fost evacuaţi la 29 iunie. Grupul principal însă a 
fost evacuat începând cu 1 iulie în decursul a două săptămâni. Din lipsă de eşaloane şi 
proastă organizare, o parte din condamnaţi au fost trimişi pe jos. 

I. Fostii scrie că evacuarea închisorilor a fost provocată de declanşarea 
„războiului”. Studiind, însă, circularele secrete ale Direcţiei penitenciare N.K.V.D., 
putem depista adevărul: a fost un motiv de a scăpa de condamnaţi, îndeosebi de 
„elementul criminal-politic şi contrarevoluţionar”, care putea să treacă de partea adversa-
rului. În această categorie de întemniţaţi au nimerit multe persoane acuzate din motive 
politice. În acest scop au fost verificate şi separate dosarele condamnaţilor, urmând 
execuţiile. Poate oare un autor să-şi asume responsabilitatea de a fi unicul posesor al 
cifrelor „adevărate” privind numărul executaţilor? Oare se poate afirma acest lucru doar 
în baza documentelor produse de organele sovietice, prea puţin interesate în prezentarea 
cifrelor referitoare la torturile şi omorurile comise? Putem oare susţine că am restabilit 
adevărul istoric despre acele zile de „evacuare”, în condiţiile în care pe teritoriul 
închisorilor au fost împuşcaţi pacienţii lazaretelor, iar urmele sălbăticiilor erau distruse 
prin foc sau acoperite cu var? 

În plus, autorul monografiei, descriind în culori vii instalarea puterii sovietice, 
care a înfiinţat şcoli şi case de cultură pentru „inculţii” bucovineni, nu aminteşte deloc 
sălbăticiile la care s-a dedat această putere în Bucovina. „Stabilind adevărul” exclusiv pe 
baza ordonanţelor Direcţiei regionale Cernăuţi a N.K.V.D.-ului şi ale comitetului regional 
de partid, oare I. Fostii nu a lăsat în afara atenţiei soarta acelora, pe care enkavediştii îi 
ţineau cu forţa în numeroasele lor secţii şi care nu au figurat drept condamnaţi atunci 
când a avut loc evacuarea? Este vorba, în acest caz, despre deportările în masă ale 
familiilor bucovinene şi interogările organizate în secţiile N.K.V.D-ului între 12 şi 22 
iunie 1941. Când a început războiul, cei care nu fuseseră trimişi în Siberia, au fost ucişi 
de trupele N.K.V.D.-ului în Cernăuţi, iar cadavrele lor au fost transportate noaptea la 
cimitir, unde au fost îngropate, pământul fiind bătătorit pentru a nu fi depistate 
mormintele. Deoarece pentru deportarea tuturor deţinuţilor nu au fost trimise suficiente 
vagoane, circa 1,5 mii de bucovineni au fost duşi în satul Camena din raionul Storojineţ 
şi împuşcaţi de enkavedişti. A fost format un alt grup de arestanţi pentru a fi dus în 
Siberia, dar din cauză că nordul Basarabiei era deja ocupat de trupele române, N.K.V.D.-
ul l-a îndreptat spre Zaleşciki. Pe podul de peste Nistru coloana a fost oprită iar podul 
împreună cu bucovinenii arestaţi a fost aruncat în aer. Interesant, în ce rapoarte ale 
N.K.V.D.-ului să găsim informaţii privitoare la aceşti oameni nenorociţi? Oare nu aceste 
motive explică de ce, la a doua venire a românilor, în multe cazuri bucovinenii i-au 
întâlnit cu „pâine şi sare şi cu arcade de flori”? De fapt, regimul bolşevic îşi arătase faţa 
adevărată, în timp ce I. Fostii cataloghează atitudinea bucovinenilor faţă de administraţia 
română drept colaborare cu ocupantul6. Apropo, într-o emisiune radiofonică intitulată 
„Iunie însorit”, dedicată celei de-a 40-a aniversări a trecerii părţii de nord a Bucovinei la 
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Ucraina Sovietică (1980), I. Fostii cu mult patos relata cum bucovinenii i-au întâmpinat 
în anul 1940 pe ostaşii sovietici: „fetele în cămăşi brodate, cu coroniţe cu panglici 
multicolore; din munţi au venit huţanii în cheptare de sărbătoare”7. Suntem convinşi, că 
chiar dacă au existat asemenea cazuri, ceea ce este puţin verosimil, aceste exemple de 
„colaborare” reprezintă o trădare a intereselor naţionale, fiindcă pe această cale populaţia 
Bucovinei se supunea unui regim care, prin cruzime, nu se poate compara cu nici un alt 
regim, cu atât mai puţin cu administraţia română. 

Deşi pare paradoxal, cartea lui I. Fostii poartă un caracter atât antiucrainean, cât 
şi antiromânesc. Să examinăm, de pildă capitolul 4.5, intitulat Exploatarea rezervelor 
umane în teritoriile ocupate. Valorificarea braţelor de muncă în detaşamentele de lucru în 
timpul celui de al Doilea război mondial a fost un fenomen obişnuit. Chiar dacă cei 
recrutaţi au trebuit să se supună rigorilor regimului de război, aceste detaşamente au 
salvat mii de bucovineni de la moarte, fiindcă dacă persoanele respective ar fi fost 
mobilizate pe front, ar fi murit cu miile. Dacă este să dăm crezare informaţiilor din 
fişierul A.S.R.C.A.E.E.C.M.U.-ului, potrivit cărora în detaşamentele de lucru româneşti 
au murit 137 de cetăţeni din aproape 20 de mii concentraţi, în timp ce din 15 mii de 
persoane încadrate în armata de lucru a N.K.V.D.-ului au murit aproape 1.200 de 
persoane. E bine cunoscut din documentele de arhivă că toate familiile, din care măcar 
cineva a fost mobilizat în detaşamentele de lucru, primeau ajutor bănesc din partea 
statului. De ce despre acest lucru nu se scrie nici un cuvânt? Fotografiile de epocă cu 
membrii acestor detaşamente, prezentate în cartea lui I. Fostii, sunt foarte sugestive în 
acest sens. 

Una dintre cele mai îndrăgite teme ale autorului este cea privitoare la 
pogromurile evreieşti, organizate de „bandele O.U.N.” şi de regimul Antonescu. Dacă am 
trece cu vederea metodologia superficială, va trebui să constatăm că un cercetător care îşi 
propune să studieze în profunzime fenomenul şi nu să reproducă nişte clişee 
propagandistice nu se va rezuma la formularea unor concluzii „clarvăzătoare” exclusiv în 
baza materialelor N.K.V.D.-ului şi a colecţiei de documente publicate de sovietici în anul 
19678. Nu trebuie să uităm de cazul primarul oraşului Cernăuţi Traian Popovici, 
desemnat în această funcţie în anul 1941. În memoriile sale, publicate imediat după 
încheierea conflagraţiei mondiale, T. Popovici scrie că, la 11 octombrie 1941, la orele 
22.00, a fost invitat la guvernatorul Bucovinei unde i s-a adus la cunoştinţă ordinul de 
evacuare a evreilor şi crearea ghetoului evreiesc în Cernăuţi. Şeful administraţiei 
municipale a fost foarte uimit că această acţiune urma a fi realizată sub conducerea 
primăriei. Mari îngrijorări i-au trezit condiţiile în care urma a fi evacuată populaţia în aşa 
numitul cartier evreiesc (o zonă situată în împrejurimile actualei străzi Sahaidacinyj): 
interzicerea părăsirii ghetoului după orele 18.00; condiţiile igienico-sanitare mizerabile 
pentru cei peste 50.000 de oameni, cazaţi în spaţii ce puteau adăposti nu mai mult de 
10.000 de persoane; lipsa alimentelor etc. Ţinând cont de aceste circumstanţe, în 
dimineaţa zilei de 12 octombrie 1941, la o şedinţă specială de cel mai înalt nivel a 
provinciei, Traian Popovici a pus în discuţie problema populaţiei evreieşti. El a subliniat 
că populaţia românească nu trebuie să susţină politica şi măsurile antisemite adoptate în 
Germania nazistă. După această întrunire, Traian Popovici s-a adresat guvernatorului 
Bucovinei şi mareşalului Antonescu cu solicitarea de a aprecia în mod obiectiv aportul 
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evreilor în dezvoltarea tuturor ramurilor economice şi sociale9. Datorită insistenţei 
primarului, au fost întocmite listele cu evrei după profesii (sculptori, pictori, medici, 
literaţi etc.). Pe această cale au putut fi salvate vieţile multor mii de evrei. Drept dovadă a 
acestei atitudini curajoase şi a eforturilor de salvare a evreilor bucovineni, la Tel-Aviv a 
fost ridicat un monument al lui T. Popovici. Şi acest fapt ne aduce încă o dată la 
concluzia că adevărata cercetare ştiinţifică nu se poate întemeia pe tendenţiozitate şi 
abordare unilaterală a faptelor şi evenimentelor. 

În mod iresponsabil, I. Fostii denaturează faptele istorice atunci când califică 
activitatea Armatei de Insurecţie a Ucrainei drept ambiguă, afirmând că aceasta a luptat 
împotriva armatei sovietice, nu şi împotriva „ocupanţilor români şi germani”. Rezultă că 
noi stabilim cine sunt eroii naţionali în conformitate cu faptul împotriva cui (subl. n.) au 
luptat aceştia şi nu pentru ce fel de idealuri politice (independenţă naţională). Din acest 
motiv, astăzi mulţi dintre cetăţenii Ucrainei nu conştientizează faptul că puterea sovietică 
a fost cea mai serioasă piedică în obţinerea independenţei şi că mişcarea naţionalistă a 
fost aproape singura între alte curente politice, partide, organizaţii care au militat atât 
teoretic, cât şi practic pentru atingerea acestui obiectiv.  

Un aspect controversat al lucrării îl constituie clivajul dintre conţinutul factologic 
al acesteia şi concluziile sale, concluzii care în cele mai multe cazuri sunt incidentale10. 
În mod particular, aserţiunea se referă la istoria cureniului bucovinean, pe care I. Fostii o 
analizează după cartea lui V. Starik şi A. Duda11. Publicând volumul respectiv, autorii au 
avut drept scop combaterea falsurilor fabricate de către istoricii sovietici. Deşi studiul s-a 
bazat preponderent pe documente de arhivă, I. Fostii pune sub semnul îndoielii 
obiectivitatea acestuia. În plus, el însuşi recurge la falsificarea multor momente, acuzând 
combatanţii de organizarea unor pogromuri, omoruri în masă a populaţiei civile. În stilul 
propagandei sovietice din secolul trecut, I. Fostii trage concluzia, că această formaţiune 
militară „nu a înscris pagini glorioase în lupta pentru libertate a Ucrainei, fiindcă a fost 
obligată să slujească fasciştilor”12. Cunoaşte oare autorul că termenul „patriotism” se 
defineşte ca dragostea pentru patrie? Şi dacă cunoaşte, atunci pe cine în mod concret 
priveşte sintagma „forţele patriotice”? Astfel, I. Fostii aminteşte doar de partizanii şi 
ilegaliştii sovietici, detaşamentele S.M.E.R.Ş. (unităţi armate ale securităţii), susţinând că 
acestea au „luat parte la lupta de eliberare naţională”. Curios ar fi de aflat, pentru 
eliberarea cărei naţiuni au luptat? A celei „sovietice”?! 

Mai mult, I. Fostii trece cu vederea o altă tragedie din istoria Bucovinei – 
depopularea satelor noastre şi împrăştierea groazei în rândul populaţiei de către 
detaşamentele de represalii N.K.V.D.-iste, îmbrăcate în uniforma combatanţilor O.U.N.– 
A.I.U. În regiunea Cernăuţi au activat aproape 150 de detaşamente de astfel de 
„eliberatori” şi „apărători ai pământului ucrainean”. Şi aceste unităţi de represalii pot fi 
considerate ca forţe patriotice? O posibilă explicaţie pentru această ruşinoasă interpretare 
a trecutului istoric o depistăm într-un discurs din anul 1989 al lui I. Fostii, în calitate de 
şef al Cărţii Memoriei Ucrainei. În opinia redactorului, în această carte urmau a fi incluse 
persoanele care au murit în luptele cu „fasciştii germani, imperialiştii japonezi şi cu 
bandele O.U.N.”, în anii 1941–1945. În plus, în categoria „patrioţilor” au fost înscrişi 
membrii detaşamentelor de exterminare (!) care „au căzut în luptele pentru independenţa 
patriei noastre”13.  
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În final, I. Fostii ne informează că pregăteşte o altă carte despre „jertfele terorii 
naţionaliştilor burghezi ucraineni”. Astfel, persoana care a avut şi are posibilitatea şi 
obligaţia de a stabili adevărul istoric, spre regret, denaturează trecutul nostru. Datorită 
unor asemenea „istorici”, care au mancurtizat mai multe generaţii pe parcursul secolului 
al XX-lea, societatea ucraineană nici până astăzi n-a soluţionat chestiunea recunoaşterii 
combatanţilor O.U.N.–A.I.U. ca participanţi ai celui de-al Doilea Război Mondial şi 
luptători pentru independenţa statală a Ucrainei. 

 
Maria Mandric (Cernăuţi) 
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