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PROFESORUL IOAN ANDRIEªESCU. OMUL ªI OPERA 
 
 

Mircea Petrescu-Dîmboviþa  
 

Încep prin a-mi exprima toatã gratitudinea faþã de conducerea Universitãþii 

�ªtefan cel Mare� din Suceava, care a þinut sã-mi acorde înaltul titlu de Doctor Honoris 
Causa al acestei instituþii. Aceastã atenþie a înaltului for ºtiinþific ºi de culturã din 

Suceava m-a miºcat profund fiindu-vã recunoscãtor. 
În cele ce urmeazã mi-am propus sã vã vorbesc despre Ioan Andrieºescu. Omul ºi 

opera, ctitorul arheologiei preistorice din România, cel mai apropiat colaborator al lui 
Vasile Pârvan, pe care l-am avut profesor la Universitatea din Bucureºti. 

* 
În anul acesta s-au împlinit 61 de ani de la încetarea din viaþã a profesorului Ioan 

Andrieºescu de la Universitatea din Bucureºti, ale cãrui merite au fost scoase în evidenþã 

de cãtre unii din colegii ºi colaboratorii sãi, îndeosebi de cãtre prof. D. Berciu, cu prilejul 

a douã articole, respectiv Contribuþia lui Ioan Andrieºescu la preistoria Daciei ºi a sud-
estului european, din «Buletinul Muzeului Judeþean Vlaºca �Teohari Antonescu�», din 
1945, p.1 ºi urm. ºi Ioan Andrieºescu ºi concepþia tracizantã în istoriografia 

româneascã, cu prilejul împlinirii unui veac de la naºtere, în �Symposia thracologica�, 6, 
Piatra Neamþ, 1988, p. 7 ºi urm. La acestea se adaugã ºi douã articole ale subsemnatului, 

respectiv Ioan Andrieºescu, ctitor al arheologiei preistorice româneºti, în �Memoriile 
Secþiei de ºtiinþe istorice ºi arheologie�, Seria V, Tomul XIX, 1994, p. 33 ºi urm. ºi Ioan 
Andrieºescu, cel mai apropiat colaborator al lui Vasile Pârvan, în �Carpica�, XXVI, 
Bacãu, 1997, p. 265 ºi urm. În aceastã privinþã, unele aprecieri apãrute ulterior, umbresc, 
dupã pãrerea noastrã, contribuþiile lui I. Andrieºescu în calitate de profesor ºi om de 

ºtiinþã. A se vedea Vl. Dumitrescu, Oameni ºi cioburi. Contribuþii la istoria 

contemporanã a arheologiei româneºti, Cãlãraºi, 1993, passim. 
Ca fost student, doctorand ºi asistent onorific al acestui profesor din 1933 ºi pânã 

la încetarea sa din viaþã în 1944, am avut prilejul sã-i apreciez activitatea didacticã ºi 
ºtiinþificã la justa ei valoare, încercând, în cele ce urmeazã, sã scot în evidenþã 

principalele aspecte de ordin biografic, didactic ºi ºtiinþific al acestui profesor, fost cel 

mai apropiat colaborator al lui Vasile Pârvan. 
În ceea ce priveºte biografia sa, s-a nãscut la 2 mai 1888 la Iaºi ºi a decedat, la 

numai 56 ani, la 17 decembrie 1944 la Bucureºti. Studiile universitare le-a fãcut la Iaºi, 

având ca profesor, printre alþii, pe Teohari Antonescu, fost elev al lui Al. Odobescu ºi 
apoi pe Gr. Tocilescu la Bucureºti, pe Adolf Furtwängler la München ºi M. Collignon la 

Paris1. Dupã o perioadã de specializare la Berlin (1910-1912), unde a avut ca profesori pe 
H. Schmidt, Ed. Meyer ºi G. Kossinna, ºi la Viena, precum ºi unele cãlãtorii de studii în 

mai multe þãri din Europa, ºi-a trecut doctoratul la Universitatea din Iaºi cu o tezã, pe 

care a publicat-o, privind Dacia înainte de romani, consideratã, în 1945, de prof. D. 

Berciu, ca fiind �o piatrã unghiularã� în dezvoltarea ºtiinþificã a arheologiei româneºti
2 ºi 

care a deschis, dupã C. Mateescu ºi subsemnatul, noi perspective în preistoria Daciei ºi a 

sud-estului Europei3. 
Dupã o perioadã de predare în învãþãmântul secundar, fiind apreciat de Vasile 
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Pârvan, a fost încadrat în 1915 ca ºef al Secþiei de arheologie preistoricã de la Muzeul 

Naþional de Antichitãþi din Bucureºti în locul lui D. M. Teodorescu, devenit profesor de 
Arheologie la noua Universitate din Cluj4. Aproximativ în aceeaºi vreme, în anul ºcolar 

1918/1919, I. Andrieºescu a avut o scurtã activitate la Universitatea din Iaºi, prin 

încadrarea sa la aceastã Universitate la Catedra de Istorie anticã, suplinitã, dupã încetarea 

din viaþã a profesorului P. Rãºcanu, de cãtre A. D. Xenopol (1913/1914), O. Tafrali 

(1915/1918) ºi de I. Andrieºescu (1918/1919)
5. Cu acest prilej, I. Andrieºescu în Lecþia 

de deschidere, pe care a publicat-o, intitulatã Câteva consideraþiuni ºi îndemnuri de 

început cu privire la Istoria veche ºi ºtiinþele ajutãtoare (Bucureºti, 1920), þinutã la 

Facultatea de Litere din Iaºi, referindu-se la activitatea predecesorilor sãi, P. Rãºcanu ºi 

T. Antonescu, a încercat sã prezinte evoluþia cercetãrilor ºi concepþiilor cu privire la 

Istoria veche generalã ºi a disciplinelor ei ajutãtoare. În acelaºi timp, activitatea rodnicã 
desfãºuratã de I. Andrieºescu în domeniul arheologiei preistorice, la Muzeul National de 

Antichitãþi, l-a determinat pe Vasile Pârvan sã solicite pentru aceastã disciplinã un loc 

legitim la Universitatea din Bucureºti. În acest fel, s-a reuºit sã se creeze, cu sprijinul 

profesorului Nicolae Iorga, o docenþã de arheologie preistoricã pe lângã catedra de Istorie 

anticã ºi epigrafie de la Facultatea de Litere ºi Filozofie a Universitãþii din Bucureºti, care 

a fost asiguratã prin examen de cãtre I. Andrieºescu, preºedintele Comisiei, profesorul D. 

Onciul, exprimând cu acest prilej laude candidatului pentru activitatea desfãºuratã ºi 

rezultatele obþinute
7. În 1923 a fost promovat conferenþiar suplinitor, în 1926 conferenþiar 

definitiv ºi în 1927 profesor de preistorie, devenind, totodatã ºi directorul Seminarului de 

Preistorie pânã în 1938, când, odatã cu denumirea de Arheologie ºi Preistorie a Catedrei, 

acelaºi nume l-a cãpãtat ºi Seminarul respectiv, pânã la încetarea din viaþã a prof. I. 
Andrieºescu. 

Paralel cu activitatea de conferenþiar ºi profesor la Universitatea din Bucureºti, I. 
Andrieºescu a mai funcþionat la Seminarul Pedagogic Universitar Bucureºti ºi la încã la 

douã ºcoli secundare din aceeaºi localitate
9. 

În ceea ce priveºte activitatea rodnicã desfãºuratã la acest Seminar, în 1937, la 

împlinirea a 10 ani de la înfiinþarea lui, ea a fost amãnunþit consemnatã într-un articol 
elaborat de asistentul C. Mateescu ºi subsemnatul, pe atunci asistent onorific, apãrut în 

1940 în Revista de Preistorie ºi Antichitãþi Naþionale, sub conducerea prof. I. 
Andrieºescu

10. Din acest articol a reieºit grija permanentã a prof. I. Andrieºescu pentru 

pregãtirea cadrelor tinere în domeniul preistoriei, dintre care unele au devenit mai târziu 

cercetãtori recunoscuþi pe plan naþional ºi internaþional. De ajutor au fost, în aceastã 

privinþã, colecþiile Seminarului cu piese originale ºi mulaje, fotografii ºi decalcuri, hãrþi, 

diapozitive º.a., precum ºi Biblioteca Seminarului, conþinând publicaþiile principale de 
Preistorie generalã ºi a sud-estului Europei, precum ºi periodice din þarã ºi strãinãtate. 

Astfel înzestrat, Seminarul, având ºi laborator de restaurare a ceramicii, era organizat ca 

un adevãrat institut de cercetare ºtiinþificã, fiind, la vremea respectivã, în domeniul 

arheologiei preistorice, singurul de acest fel din þara noastrã. Din nefericire, în timpul 

bombardamentelor aeriene din 1944, care au afectat serios clãdirea Facultãþii de Istorie 

din Bucureºti, spaþiul rezervat acestui Seminar a avut mult de suferit. Biblioteca ºi 
colecþiile Seminarului, nefiind evacuate, au fost în mare parte distruse, salvându-se 
ulterior, prin investigaþii speciale, unele din piesele colecþiilor, printre care se numãrã ºi 

acelea de argint aurit din mormântul de la Agighiol11. 
În cadrul orelor de seminar, în calitate de asistent onorific, încã din anul al treilea 

de studenþie ºi apoi ca doctorand, am fãcut sãptãmânal, la recomandarea profesorului, 
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prezentãri de materiale originale, mulaje ºi planºe cu desene, însoþite totdeauna de 
completãrile profesorului. Aceastã activitate, cu o tematicã însã deosebitã, am continuat-o 
încã patru ani, din 1945 pânã în 1948 inclusiv, ºi în prezenþa succesorului sãu la catedrã, 

prof. I. Nestor, în calitate atât de asistent onorific al Facultãþii de Litere ºi Filozofie a 

Universitãþii din Bucureºti, cât ºi ca asistent, din 1943 pânã în 1948 inclusiv, al Muzeului 

Naþional de Antichitãþi din Bucureºti, aparþinând pe atunci aceleaºi Universitãþi
12. 

Condiþiile acestea de formare a asistenþilor nu au mai existat, cum se ºtie, mai 

târziu, dupã reforma învãþãmântului universitar din 1948, când seminariile au fost lãsate 

pe seama asistenþilor, uitându-se, bineînþeles, în mod intenþionat, cã marii profesori, ca N. 

Iorga, erau prezenþi, cu regularitate, la aceastã formã de învãþãmânt, cum a fost când l-am 
avut ºi eu profesor. În aceastã privinþã, condiþia principalã o constituie formarea de 

preferinþã, dacã nu obligatoriu, pe lângã cadre didactice ºi cercetãtori de reputaþie, ceea ce 

înseamnã asigurarea unui mediu convenabil, cu posibilitãþi de informare ºi instruire la 

nivelul maximelor exigenþe, în legãturã cu aceastã problemã, menþionez cã într-o discuþie 

avutã cândva la Bucureºti cu regretatul acad. Grigore C. Moisil, a rezultat cã pentru un 

specialist conteazã cine i-a fost profesor, iar acesta, la rândul lui, pe cine a avut profesor. 
Deducem de aici ideea cã un specialist adevãrat nu este produsul unei generaþii 

spontanee, ci creaþia unei ºcoli într-un domeniu sau altul, al ºtiinþelor. Maeºtrii pot 
asigura discipolilor introducerea cea mai adecvatã în domeniul creaþiei ºtiinþifice ºi, lucru 

deosebit de important, le pot sugera ºi mijloacele de cercetare proprii atingerii celor mai 

bune rezultate, aºa cum a procedat ºi prof. I. Andrieºescu cu discipolii sãi sau, mai târziu, 

succesorul lui la catedrã, prof. Ion Nestor. În acest cadru, este de la sine înþeles cã 

realizarea unui �dialog� între generaþii (respectiv raportul profesor-elev) se dovedeºte 

foarte util, dacã nu absolut necesar. Aceasta înseamnã cã ºi discipolii trebuie sã fie 

receptivi la exigenþele maeºtrilor, care însã vor avea ºi ei totdeauna în vedere �riscul" 

(fericit) de a fi depãºiþi de elevii lor, fiindcã numai în acest fel se asigurã progresul 

ºtiinþific. Relativ la un asemenea �risc�, este revelatoare atitudinea lui V. Pârvan, 

recunoscut pe plan naþional ºi internaþional pentru ºcoala de arheologie pe care a creat-o 
ºi care, fiind întrebat dacã nu se teme cã va fi depãºit de tinerii sãi discipoli, a rãspuns: 

�nu mã tem de aºa ceva ºi eu lucrez ºi am un avans de 20 de ani faþã de ei�
13. 

În afarã de acestea, þin sã menþionez cã prof. I. Andrieºescu era preocupat ºi de 

întocmirea, în cadrul Seminarului, a unei bibliografii a Daciei preistorice, de cãtre 

subsemnatul în colaborare cu asistentul Marius Moga de la Universitatea din Cluj, ajuns 
ulterior director al Muzeului Banatului din Timiºoara. Din motive însã independente de 

voinþa noastrã, la care se adaugã ºi încetarea din viaþã a profesorului I. Andrieºescu la 

sfârºitul anului 1944, aceastã bibliografie nu a mai fost continuatã ºi terminatã. În aceeaºi 
ordine de idei, menþionez grija prof. I. Andrieºescu de a avea la Seminar ºi o evidenþã a 

lucrãrilor privitoare la mileniile I î.e.n. ºi I e.n. din biblioteca prof. N. Iorga, din fosta 
locuinþã a acestuia din strada Bonaparte 6, în apropierea Pieþei Victoria. În acest scop, am 
lucrat acasã la prof. N. Iorga douã luni, întocmind numeroase fiºe bibliografice în aceastã 

bibliotecã, condusã pe atunci de secretara prof. N. Iorga, Valeria Costãchel-Donici, care a 
fost promovatã ulterior bibliotecar-ºef ºi director adjunct la Institutul de istorie universalã 
�N. Iorga� din Bucureºti ºi conferenþiar la Facultatea de Istorie a Universitãþii din aceeaºi 

localitate14. Lucrul în biblioteca marelui istoric N. Iorga mi-a înlesnit întâlnirea de mai 

multe ori cu acesta, care mi-a spus odatã �vezi cã Nicolae Iorga are multe cãrþi în acest 

domeniu�15. 
În privinþa cãrþilor, pot sã amintesc cã ºi prof. I. Andrieºescu ºi-a constituit o 

bogatã bibliotecã ºi acasã, în str. Doamna Chiajna 14, pe care am avut prilejul s-o cunosc 
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dupã încetarea sa din viaþã, când m-am deplasat acolo în 1945 cu prof. I. Nestor, în 

vederea întocmirii inventarului pentru achiziþionarea ei de cãtre Seminarul de sub 

conducerea succesorului ei, prof. I. Nestor, întrucât fosta bibliotecã organizatã de cãtre I. 

Andrieºescu, ca ºi biblioteca Seminarului de istorie anticã, fostã V. Pârvan, nefiind 

evacuate, au suferit mari ºi iremediabile pierderi în urma bombardamentelor aeriene din 

1944. Cu prilejul întocmirii inventarului cãrþilor din biblioteca lui I. Andrieºescu, am 

putut constata, dupã sublinierile ºi însemnãrile marginale, cã multe din acestea au fost 

consultate cu atenþie de cãtre profesor, care, prin formaþia sa de arheolog ºi istoric, avea 
interes pentru multe probleme de arheologie, istorie ºi din alte domenii. 

Datoritã strãduinþelor prof. I. Andrieºescu, Seminarul de arheologie preistoricã 

de la Facultatea de Litere ºi Filozofie a Universitãþii din Bucureºti a publicat, în condiþii 

grafice corespunzãtoare, ºi un buletin, intitulat �Revista de Preistorie ºi Antichitãþi 

Naturale�, având ca director pe profesor ºi din care au apãrut douã numere, primul în 

1937, oferit membrilor celui de al XVII-lea Congres internaþional de antropologie ºi 

arheologie preistoricã din 1937 de la Bucureºti ºi Cluj ºi al doilea în 1940, corespunzãtor 

anilor II-IV, cu un conþinut bogat ºi variat, în care un loc important, de altfel ca ºi la 

primul, îl ocupã contribuþiile profesorului ºi ale colaboratorilor sãi, la care se adaugã ºi 
altele din þarã ºi strãinãtate. �O asemenea publicaþie � spunea I. Andrieºescu � am 
socotit-o cea mai potrivitã ca în mijlocul celorlalte, chiar dacã de atâtea ori unele din ele 

trateazã ºi antichitãþi de acest fel, de aici sã porneascã îndrumãrile metodice ºi 

informaþiile trebuitoare orientãrii ºi îndrumãrii, care fie zis în treacãt, cu toatã dragostea 

mea pentru tinerime, cred cã nu le poate da cine nu a ajuns încã sã se sprijine bine pe 

ºtiinþa ºi experienþa sa proprie�
16. 

Felul în care organizat de prof. I. Andrieºescu Seminarul respectiv, cu un 

personal minim, constituit dintr-un docent, VI. Dumitrescu, din 1930, un asistent bugetar, 
C. Mateescu, din 1937, de abia dupã zece ani de la prima solicitare, un asistent onorific, 

M. Petrescu-Dîmboviþa, din 1935, un bibliotecar, Iancu Berciu, precum ºi doi 

colaboratori externi, respectiv un desenator Dionisie Pãcuraru, ºi un laborant, Simion 

Barta, ambii de la Muzeul Naþional de Antichitãþi, la care a fost director prof. I. 
Andrieºescu în perioada 1927-1935, poate, dupã pãrerea noastrã, constitui un model ºi 

astãzi pentru felul cum trebuie sã se prezinte o asemenea instituþie, este drept singura la 

vremea respectivã de acest fel în domeniul pre- ºi protoistoriei din þara noastrã. În aceastã 
privinþã, un exemplu, dupã opinia noastrã, demn de imitat oferea ºi Seminarul de Pre- ºi 
Protoistorie al Universitãþii din Viena, condus cu ani în urmã de eminentul profesor R. 

Pitteoni, conþinând, printre altele, pe lângã o bogatã bibliotecã, colecþii arheologice cu 
piese din Austria ºi alte þãri, organizate comparativ, pe epoci ºi civilizaþii. 

O atenþie deosebitã a acordat-o prof. I. Andrieºescu ºi cursurilor sale universitare, 

tratând de obicei Preistoria generalã cu specialã privire asupra sud-estului Europei ºi 
Daciei pânã la întemeierea Principatelor, Cursurile acestea litografiate, cu o bogatã 

informaþie ºi larg orizont istoric, conþinând interpretãri ºi reconstituiri interesante 

privitoare la Preistoria Europei ºi a Orientului Apropiat, în legãturã de preferinþã cu sud-
estul Europei ºi Dacia, au fost considerate de autorul lor, dupã ce le-a verificat ideile, cu 
ajutorul prof. D. Berciu, alãturi de lucrãrile publicate. La primul sãu curs din 1920, þinut 

în calitate de docent la Seminarul de Istorie anticã ºi epigrafie, la îndemnul lui Vasile 

Pârvan, cu tema �Rãspândirea nord-vesticã protoistoricã a tracilor�, a asistat orã de orã ºi 

Vasile Pârvan, care s-a exprimat odatã cã acest curs a fost �o adevãratã revelaþie�, 
depãºind începutul unui curs19. 

La cursurile pe care le-a susþinut, în continuare, în calitate de conferenþiar ºi 
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profesor, s-a strãduit sã scoatã în evidenþã particularitãþile Preistoriei sud-estului Europei 
faþã de lumile central ºi vest-europeanã, egeeanã ºi orientalã, precum ºi ale Daciei în 

contextul regiunilor vecine, pe baza celor mai noi cercetãri din vremea respectivã. 
Cu începere din anul universitar 1929/1930, odatã cu înfiinþarea anului pregãtitor 

pentru absolvenþii a ºapte clase de liceu, prof. I. Andrieºescu a þinut douã cursuri, unul 
general, pentru studenþii primului an, ºi altul cu o tematicã specialã, pentru toþi ceilalþi din 

anii urmãtori. În afarã de acestea, în anul universitar 1936/1937, al celui de al XVII-lea 
Congres internaþional de antropologie ºi arheologie preistoricã de la Bucureºti, la care 

prof. I. Andrieºescu a prezidat Secþia a II-a de Preistorie, alãturi de alþi învãþaþi de 

reputaþie internaþionalã, tema principalã a cursului sãu a constituit-o istoricul acestor 
Congrese internaþionale, subordonate, din 1918, Institutului internaþional de antropologie 

din Paris23. În aceastã privinþã, reacþia din partea nordicilor ºi a unor occidentali a dus, 

cum se ºtie, mai ales ºi datoritã importanþei cercetãrilor de pre- ºi protoistorie la un nou 

Congres internaþional de ºtiinþe pre- ºi protoistorice, cu douã sesiuni pânã în 1937, la 

Londra (1932) ºi Oslo (1936)
24. Relativ la aceste douã Congrese, prof. I. Andrieºescu, 

exprimând punctul de vedere al arheologilor români, participanþi la ambele Congrese, 

considera cã între ele nu poate fi decât �o apropiere ºi nu ceea ce, prin intervenþia 

oamenilor, poate sã le separe, vechea instituþie reprezentând pentru noi toþi, în toate 

cazurile, tradiþia ºi precursorii pe care nu trebuie sã îi uitãm�
25. 

Cursurile respective ale prof. I. Andrieºescu erau precedate în fiecare an de cãtre 

o prelegere inauguralã, tratând diferite teme generale, ca de ex.: Definiþii, metode ºi 

scopul Preistoriei ca ºtiinþã ºi ca obiect de învãþare; Epoci ºi perioade în trecutul 

îndepãrtat ºi mijloacele de a se ajunge la cunoaºterea lor istoricã, Precursori ºi 
arheologi - aiurea ºi la noi; Al. Odobescu ca arheolog; România preistoricã în Lexiconul 

lui Max Ebert ºi în realitate; Cele mai de seamã probleme actuale ale Preistoriei la noi; 
Preistoria în þãrile de nord ale Europei. Colecþii ºi muzee, Bibliografii: Camille Julian ºi 
antichitãþile naþionale, º.a. 

Prin cursurile sale docte, susþinute cu cãldurã ºi avânt, calitãþi moºtenite de la 

profesorul sãu T. Antonescu ºi din atmosfera de înaltã elevaþie spiritualã a Iaºului, la care 

s-a format în tinereþe, I. Andrieºescu s-a dovedit a fi fost un excelent profesor ºi nu mai 

puþin pedagog, cu o îndelungatã activitate la Seminarul pedagogic universitar din 

Bucureºti. Pe drept cuvânt poate fi considerat fondatorul învãþãmântului ºtiinþific al 

Preistoriei la români. 
Din punct de vedere ºtiinþific, profesorul I. Andrieºescu, colaboratorul cel mai 

apropiat al lui V. Pârvan, a efectuat cercetãri de teren ºi a scris studii, prin care a adus 

contribuþii, cu precãdere din domeniul Preistoriei României. 
Astfel, în ceea ce priveºte cercetãrile de teren, a efectuat singur sau în colaborare 

cu I. Nestor, D. Berciu º.a. sãpãturi arheologice în aºezãrile eneolitice de la Sãlcuþa, 

Sultana ºi Fedeleºeni, din perioada de tranziþie de la eneolitic la epoca bronzului la 
Ostrovu Corbului, din epoca bronzului la Sãrata Monteoru ºi din cea de a doua epocã a 

fierului la Zimnicea ºi Piscu Crãsani, precum ºi în necropolele tumularã cu mormânt 

princiar din sec. IV î.Hr. de la Agighiol ºi planã din sec. III ºi IV de la Oinac. 
Dintre aceste sãpãturi, acelea din staþiunea eponimã de la Sãlcuþa, considerate de 

unii ca primele sãpãturi metodice la sud de Carpaþi, cu preocupãri ºi de stratigrafie29 nu 
au fost publicate, întrucât manuscrisul lucrãrii a fost pierdut, în schimb, acelea de la 

Sultana, din vremea culturii Gumelniþa ºi de la Piscu Crãsani
31, la îndemnul lui V. 

Pârvan, au fost publicate, iar relativ la mormântul princiar de la Agighiol s-au publicat de 
I. Andrieºescu numai planºele ºi mult mai târziu de cãtre prof. D. Berciu, cu care a 
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colaborat, toatã aceastã importantã descoperire arheologicã. De altfel, ºi în ceea ce 

priveºte necropola de la începutul epocii migraþiilor de la Oinac, prof. I. Andrieºescu a 

publicat tot numai planºele
34. ªi aceastã sãpãturã, consideratã de el model pentru epoca 

respectivã, completatã cu unele date noi, a fost publicatã tot mai târziu, dupã efectuarea 

unor noi investigaþii de cãtre prof. D. Berciu ºi colaboratori, în perioada 1960-1062, cu 
care prilej s-au descoperit noi morminte de incineraþie ºi îndeosebi de inhumaþie din 

secolul al IV-lea, aparþinând culturii Sântana de Mureº-Cerneahov. 
Participarea lui I. Andrieºescu ºi a discipolilor lui V. Pârvan la cercetãrile de 

teren, sub formã de sãpãturi ºi recunoaºteri arheologice, în cadrul planului de anvergurã 

al lui V. Pârvan pentru asemenea cercetãri, a contribuit în mod substanþial la îmbogãþirea 

hãrþii arheologice a României cu multe ºi noi obiective preistorice, cartate pe epoci ºi 
perioade. Aceastã hartã, la scara 1/500.000, la care s-a lucrat sub V. Pârvan, în acord cu 

Uniunea Academiilor de la Bruxelles, din care fãcea parte învãþatul român
35, a fost, dupã 

încetarea din viaþã a acestuia, continuatã de cãtre I. Andrieºescu ºi de alþi arheologi 

români, fiind expusã în anul 1929 la Muzeul Naþional de Antichitãþi
36. 

Paralel cu activitatea de cercetare în muzee ºi pe teren, prof. I. Andrieºescu a 

elaborat ºi diferite lucrãri cu teme din preistorie, istoria religiilor, istoria arheologiei ºi 
din alte domenii, dintre care pe primul loc se situeazã cunoscuta sintezã din 1912 

privitoare la Dacia înainte de romani, care a depãºit, prin interpretãri pentru neolitic, 

lucrarea din 1880 a lui Gr. Tocilescu, cu acelaºi titlu, dar cu conþinut mai mult de 
inventar. 

În domeniul preistoriei, prof. I. Andrieºescu, pornind de la vârfurile de sceptru de 

la Sãlcuþa ºi Fedeleºeni, a pus în discuþie perpetuarea tradiþiilor paleolitice prin 

supravieþuiri, în arta plasticã din sud-estul Europei38. În aceastã privinþã, s-a considerat 
ulterior, cã piesele respective, studiate de prof. I. Andrieºescu, la care s-a adãugat o alta 

de la Casimcea, cu analogii în Iugoslavia ºi Bulgaria, se datoreazã relaþiilor triburilor 

nord-pontice cu populaþia autohtonã din vremea culturii Cernavoda I39. 
În ceea ce priveºte epoca neoliticã, cãreia i-a acordat o atenþie deosebitã atât în 

lucrarea din 1912, cât ºi în altele apãrute ulterior, cu privire specialã asupra culturilor 

Cucuteni ºi Gumelniþa, prof. I. Andrieºescu a susþinut teza originii sud-est europene a 
ceramicii pictate de la noi, în opoziþie cu teza originii orientale a acestei specii ceramice, 

susþinutã de adepþii ºcolii vieneze, precum ºi legãturile neoliticului carpato-dunãrean cu 

lumea egeeanã ºi vest-anatolianã ºi ale neoliticului sud-est european cu Egeea, Asia 
Micã, Caucaz ºi sudul Rusiei, baza tracicã a neoliticului din spaþiul carpato-dunãrean 

º.a.
40. Unele din aceste teze, în stadiul actual al cercetãrilor, sunt discutabile sau chiar de 

neacceptat, cum este coborârea tracilor sau prototracilor pânã în neo-eneolitic, spre 
deosebire de V. Pârvan, care, în mod just, a coborât doar pânã în Bronzul târziu

41. 
În continuare, în ceea ce priveºte epoca bronzului din Dacia, studiile sale relativ 

la descoperirile de obiecte de bronz de la Sinaia ºi la Predeal
42 ºi îndeosebi la depozitul 

de bronzuri de la Drajna de Jos ºi sabia de la Bucium
43 au meritul de a fi iniþiat cercetarea 

epocii bronzului în regiunile de la sud de Carpaþi ale României. De asemenea, în aceste 

studii s-a scos în evidenþã unitatea Bronzului carpato-dunãrean, opunându-se conceptului 
de Bronz �ungar� acela de Bronz ungaro-transilvãnean ºi, ulterior, româno-ungar44. În 
afarã de aceasta, I. Andrieºescu, studiind în mod amãnunþit tezaurul de obiecte de aur de 
la Vâlci Trân din apropiere de Plevna

45, l-a considerat în mod just tracic nu traco-
cimmerian, ca alþi cercetãtori, datându-1 însã în jur de 1600 î.Hr. ºi nu în sec. XIII-XII 
î.Hr

46, cum se admite în general astãzi. 
În legãturã cu Bronzul târziu ºi începutul primei epoci a fierului, pe prof. I. 



Profesorul Ioan Andrieºescu. Omul ºi opera 229 

Andrieºescu l-a preocupat ºi problema culturii Lausitz, mult discutatã din punct de vedere 

al apartenenþei etnice în vremea studiilor sale la Berlin, înclinând nu pentru iliri, ci pentru 

traci, avându-se în vedere, dupã opinia sa, marea ei rãspândire în Peninsula Balcanicã ºi 

Dacia. Cercetãrile viitoare au dovedit însã cã nu este vorba în spaþiul carpato-dunãreano-
pontic, ca ºi în Balcani, de o prezenþã masivã a purtãtorilor acestei culturi, în primul rând 

a unor obiecte de bronz de origine central-europeanã48. 
Din punct de vedere etnic, se poate presupune, pentru spaþiul carpato-dunãreano-

pontic, prezenþa prototracilor în Bronzul timpuriu ºi mijlociu ºi a tracilor în Bronzul 

târziu ºi Hallstatt-ul timpuriu. În aceastã privinþã, dacã problema atribuirii neoliticului de 

cãtre prof. I. Andrieºescu tracilor nu s-a confirmat, în schimb prezenþa prototracilor ºi 

tracilor în epoca bronzului ºi Hallstatt-ul timpuriu, susþinutã de el pentru spaþiul carpato-
dunãreano-pontic, este admisã astãzi în general. Prin urmare, prof. I. Andrieºescu poate fi 

considerat, cum s-a arãtat de prof. D. Berciu, cã pe de o parte a pus bazele studierii 

tracilor în epoca bronzului din spaþiul carpato-dunãreano-pontic ºi pe de alta cã a susþinut 
cã la baza etnogenezei româneºti stã fondul tracic

50, atribuind însã o vechime mai mare 

tracilor nord-dunãreni faþã de cei din sudul fluviului, ceea ce nu se confirmã, de altfel ca 

ºi teza contrarã. In afarã de acestea, tot prof. I. Andrieºescu îi se datoreazã studierea 
pentru prima datã la noi, din punct de vedere arheologico-istoric, a problemei rãspândirii 

nord-vestice a tracilor51. 
În acelaºi timp, prof. I. Andrieºescu, alãturi de traci, i-a avut în vedere ºi pe iliri, 

susþinând, ca ºi prof. N. Iorga mai târziu, cã au avut un rol mai mare decât li s-a acordat 
în istoria românilor

32. În schimb, dupã opinia sa, sciþii au fost trecãtori, nefiind atestatã o 

epocã sciticã în Dacia ºi sud-estul Europei. 
Contribuþii importante a adus prof. I. Andrieºescu ºi în legãturã cu problema 

civilizaþiei geto-dacice, în lucrarea sa relativ la descoperirile arheologice din vara anului 

1923 din aºezarea de la Piscu-Crãsani. De altfel, lucrarea aceasta, prima prezentare 

metodicã a rezultatelor unei sãpãturi arheologice într-o aºezare dacicã din regiunea sud-
carpaticã a României, a interesat în mod deosebit pe V. Pârvan, care, datoritã poziþiei ei 

caracteristice din Câmpia Munteniei, a hotãrât cercetarea ei înaintea oricãrei alteia, 

introducând apoi rezultatele, cu unele completãri, în capitolul al IV-lea din monumentala 
sa operã Getica54. În acelaºi timp, prof. I. Andrieºescu, susþinând autohtonismul ºi 

continuitatea substratului traco-ilir ºi traco-dacic, nu a subapreciat rolul civilizaþiilor 

superioare, greacã ºi romanã
55. 

Alte contribuþii ale prof. I. Andrieºescu privesc începuturile epocii migraþiilor, 

care l-au preocupat dupã sãpãturile metodice din necropola de la Oinac. În aceastã 
privinþã, ocupându-se, în lucrarea sa din 1924, de trecerea de la preistorie la evul mediu, 
s-a referit în mod amãnunþit ºi la studiile meticuloase ale lui C. Diculescu, pe baza 

izvoarelor literare, privitoare la unele triburi vechi germane din Dacia56. 
La aceste contribuþii se adaugã ºi altele din unele lucrãri ale sale din domeniul 

artei preistorice sau de caracter teoretic cu privire la studiile de arheologie în România ºi 

alte þãri ale Europei, cu care prilej a scos în evidenþã meritele lui Al. Odobescu
58, Gr. C. 

Buþureanu
59 ºi Camille Julian. 

În ceea ce-l priveºte pe Al. Odobescu, prof. I. Andrieºescu s-a referit în 1937 la o 

scrisoare din Secþia de manuscrise a Academiei Române, adresatã de la Paris, în 1884, în 

limba românã lui Titu Maiorescu, din care rezultã, ca de altfel ºi din raportul trimis de Al. 

Odobescu Ministerului Instrucþiunii Publice, însoþit de extrase din principalele scrisori ale 

învãþaþilor strãini, cã al X-lea Congres Internaþional de Antropologie ºi arheologie 

preistoricã sã aibã loc la Bucureºti
60. 
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În realitate, dupã prof. I. Andrieºescu, scrisoarea publicatã în 1925 în 

�Convorbiri Literare� nu este decât o formã preliminarã a scrisorii complete din 

corespondenþa lui T. Maiorescu, publicatã în întregime în 1935 în �Studii ºi documente 
literare�. Prof. I. Andrieºescu a reprodus în 1937 integral scrisoarea respectivã, 

considerând-o deosebit de importantã pentru istoria arheologiei din România, mai ales cã 

emana de la o personalitate ca Al. Odobescu ºi priveºte, fãrã îndoialã, dupã pãrerea sa, 

cel de al X-lea Congres Internaþional de Antropologie ºi Arheologie Preistoricã, proiectat 
pentru 1885 la Bucureºti, dar care nu a avut loc decât în 1889 la Paris, la care a participat 

Al. Odobescu, contribuind din plin la succesul comunicãrii privitoare la descoperirile 

eneolitice de la Cucuteni, susþinutã de Gr. C. Buþureanu. Din aceastã scrisoare rezultã, 

dupã prof. I. Andrieºescu, cã Al. Odobescu a fost ºi un bun organizator ºi sfãtuitor pentru 

progresul ºtiinþei sale, iar pe de alta importanþa pentru arheologia preistoricã din þara 

noastrã ca acest Congres sã aibã loc la Bucureºti. 
Relativ la Gr. C. Buþureanu, prof. I. Andrieºescu i-a publicat introducerea 

acestuia la Preistoria în România. Studiu de arheologie preistoricã ºi etnografie, lucrare 
în manuscris din 1898, care s-a pierdut cu prilejul distrugerii bibliotecii Seminarului de 
arheologie preistoricã, în urma bombardamentelor aeriene din 1944. Aceastã lucrare a 

fost încredinþatã de prof. I. Andrieºescu, pentru a fi tipãritã cu comentarii, asistentului pe 

atunci Corneliu Mateescu, devenit apoi în cursul celui de al doilea rãzboi mondial, pentru 
actele sale de vitejie, cavaler al Ordinului �Mihai Viteazul�. 

În nota de �Introducere�, publicatã de prof. I. Andrieºescu, sunt unele date utile 

privitoare la activitatea ºtiinþificã a lui Gr. C. Buþureanu, fost profesor de istorie la 
diferite licee din Iaºi. Din aceste date rezultã cã acesta a fost îndemnat ºi iniþiat în 

preistorie de cãtre poetul ºi arheologul amator Neculai Beldiceanu. In anul 1915 prof. I. 

Andrieºescu a achiziþionat pentru Muzeul Naþional de Antichitãþi din Bucureºti colecþiile 

lui Gr. C. Buþureanu, unele din cãrþile sale ºi în pãstrare, cu titlul de împrumut, spre 

publicare manuscrisul sãu din 1898, cu douã versiuni, românã ºi francezã. Din nefericire 

însã planºele la acest manuscris lipseau aproape în întregime. 
La Paris Gr. C. Buþureanu a susþinut comunicarea despre Cucuteni ºi mai 

multe staþiuni din Moldova de nord, la cel de al X-lea Congres Internaþional de 
Antropologie ºi Arheologie Preistoricã, comunicare tipãritã în Actele acestui 
Congres, pe care am avut ocazia sã le consult în 1970 la Biblioteca Naþionalã din 
Paris. În afarã de aceasta, în alte studii, menþionate de prof. I. Andrieºescu, Gr. C. 

Buþureanu s-a preocupat de problema arilor ºi de antropologie din timpurile cele mai 

vechi ºi pânã în vremea sa, fiind ales în 1898 membru al Societãþii de Antropologie din 

Paris63. 
În fine, în ceea ce-l priveºte pe Camille Jullian, fost elev al lui Fustel de 

Coulanges ºi care a ilustrat cu multã strãlucire catedra de istorie ºi antichitãþi naþionale de 

la College de France, prof. I. Andrieºescu într-o lecþie de deschidere a cursului, þinutã la 

începutul anului universitar 1931/1932 ºi apãrutã în cursul multiplicat al aceluiaºi an ºi 

apoi publicatã în 1940 cu multe completãri, l-a considerat pe acest mare istoric al 
antichitãþii, autor al unei vaste sinteze a istoriei Galiei, în opt volume, ca pe un 

reprezentant tipic al studiilor de preistorie ºi antichitãþi naþionale
64. Cu acest prilej a 

menþionat câteva exemple de teme din activitatea acestuia desfãºuratã 25 de ani la 

College de France, respectiv la Catedra de istorie ºi antichitate, pe care a ilustrat-o cu 
multã strãlucire

65. Dintre acestea, prof. I. Andrieºescu s-a referit la istorie ºi preistorie, 

moºtenirea timpurilor preistorice, originile istorice ale pãmântului francez, realizãrile la 

care s-a ajuns dupã întruchiparea familiei ºi a satului, preludii ale popoarelor ºi chiar ale 
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regatelor ºi imperiilor, apariþia ºi întrebuinþarea metalului ºi trecerea de la preistorie la 

istorie, redatã de C. Jullien într-o imagine, care, dupã prof. I. Andrieºescu, va rãmâne 

pururea valabilã, ca ºi natura �însãºi�, respectiv dupã C. Jullian, �vom trece prin aceastã 

orã nesigurã, când nu este încã ziua, dar nu mai este nici noaptea�
66. 

Meritele ºtiinþifice ale prof. I. Andrieºescu au fost recunoscute, în þarã ºi 

strãinãtate, prin alegerea sa ca membru corespondent al Academiei Române (1928), 

membru al Institutului arheologic german (1929), membru al Societãþii Anticarilor din 

Londra (1933) ºi al altor instituþii, precum ºi prin acordarea ordinului �Steaua României� 

în grad de ofiþer pentru învãþãmânt (1942)
67. 

La împlinirea a 61 de ani de la încetarea din viaþã a prof. I. Andrieºescu, ca fost, 

timp de 10 ani, student, doctorand ºi asistent onorific al primului profesor român de 

preistorie din þara noastrã, am considerat, ca semn de recunoºtinþã pentru îndrumare, 

încurajare ºi sprijin binevoitor, sã scot în evidenþã unele aspecte de ordin biografic, 

didactic ºi ºtiinþific ale ctitorului arheologiei preistorice din þara noastrã. In acest fel 

consider cã, alãturi de cele scrise anterior de prof. D. Berciu, fost membru de onoare al 

Academiei Române, în 1945 ºi 1988 ºi de C. Mateescu ºi subsemnatul în 1940 relativ la 

activitatea didacticã ºi ºtiinþificã a prof. I. Andrieºescu, comunicarea de faþã reprezintã 
încã un omagiu pios adus memoriei acestui pionier al învãþãmântului ºi studiilor de 

preistorie din þara noastrã, datoritã cãruia a fost posibil, prin colaborarea cu V. Pârvan, sã 

se punã bazele unei ºcoli de arheologie preistoricã la noi, ale cãrei rezultate au fost foarte 

bine apreciate ºi peste hotare, dupã cum rezultã ºi din cele scrise în 1938 de reputatul 

arheolog finlandez A. M. Tallgren: �Activitatea arheologicã din România, în timpul 

ultimilor zece ani, este una din cuceririle cele mai mari pe care le are de însemnat ºtiinþa 

noastrã�68. Aceastã apreciere, deosebit de favorabilã, se datoreazã ctitorilor români de 

arheologie, V. Pârvan ºi I. Andrieºescu precum ºi elevilor lor, Radu ºi Ec. Vulpe, 

Vladimir ºi Hortensia Dumitrescu, Ion Nestor, Gh. ªtefan, Dorin Popescu, D. Berciu º.a. 
* 

Închei aceastã expunere, fiind recunoscãtor conducerii Universitãþii din Suceava, 

care mi-a dat posibilitatea, prin acordarea titlului de Doctor Honoris Causa al acestei 
Universitãþi, sã evidenþiez omul ºi opera lui Ioan Andrieºescu, fostul meu profesor la 

Universitatea din Bucureºti. 
De asemenea, sunt recunoscãtor colegilor mei, profesorilor Victor Spinei, Dan 

Teodor ºi Nicolae Ursulescu de la Universitatea din Iaºi pentru referatele întocmite în 

vederea acordãrii titlului de Doctor Honoris Causa al Universitãþii din Suceava. 
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