PROFESORUL |OAN ANDRIESESCU. OMUL SI OPERA

Mircea Petrescu-Dimbovita

Incep prin a-mi exprima toati gratitudinea fati de conducerea Universitatii
“Stefan cel Mare” din Suceava, care a tinut sa-mi acorde inaltul titlu de Doctor Honoris
Causa a acestel institutii. Aceasta atentie a inaltului for stiintific si de cultura din
Suceava m-a miscat profund fiindu-va recunoscator.

In cele ce urmeaza mi-am propus si v vorbesc despre loan Andriesescu. Omul si
opera, ctitorul arheologiei preistorice din Romania, cel mai apropiat colaborator a lui
Vasile Parvan, pe care 1-am avut profesor la Universitatea din Bucuresti.

*

In anul acesta s-au implinit 61 de ani de la incetarea din viata a profesorului Ioan
Andriesescu de la Universitatea din Bucuresti, ale carui merite au fost scoase in evidenta
de catre unii din colegii si colaboratorii sai, indeosebi de catre prof. D. Berciu, cu prilejul
adoua articole, respectiv Contributia lui loan Andriesescu la preistoria Daciei §i a sud-
estului european, din «Buletinul Muzeului Judetean Vlasca ,,Teohari Antonescu”y, din
1945, p.1 si urm. si loan Andriesescu si conceptia tracizantd in istoriografia
romdneascd, cu prilejul implinirii unui veac de la nastere, in ,,Symposia thracologica”, 6,
Piatra Neamt, 1988, p. 7 si urm. La acestea se adauga si doua articole ale subsemnatului,
respectiv loan Andriesescu, ctitor al arheologiei preistorice romdnesti, in ,,Memoriile
Sectiei de stiinte istorice si arheologie ”, SeriaV, Tomul XIX, 1994, p. 33 si urm. si loan
Andriesescu, cel mai apropiat colaborator al lui Vasile Pdrvan, in ,,Carpica’, XXVI,
Baciu, 1997, p. 265 si urm. In aceasti privinti, unele aprecieri aparute ulterior, umbresc,
dupa parerea noastra, contributiile lui I. Andriesescu in calitate de profesor si om de
stiintd. A se vedea VI. Dumitrescu, Oameni si cioburi. Contributii la istoria
contemporand a arheologiei romdnesti, Calarasi, 1993, passim.

Cafost student, doctorand si asistent onorific al acestui profesor din 1933 si pana
la incetarea sa din viata in 1944, am avut prilejul si-i apreciez activitatea didactica si
stiintifici la justa ei valoare, incercind, in cele ce urmeaza, sd scot in evidentd
principalele aspecte de ordin biografic, didactic si stiintific al acestui profesor, fost cel
mai apropiat colaborator a lui Vasile Parvan.

In ceea ce priveste biografia sa, s-a ndscut la 2 mai 1888 la lasi si a decedat, la
numai 56 ani, la 17 decembrie 1944 |a Bucuresti. Studiile universitare le-a facut la Iasi,
avand ca profesor, printre altii, pe Teohari Antonescu, fost elev al lui Al. Odobescu si
apoi pe Gr. Tocilescu la Bucuresti, pe Adolf Furtwingler la Miinchen si M. Collignon la
Paris". Dupi o perioada de specializare la Berlin (1910-1912), unde a avut ca profesori pe
H. Schmidt, Ed. Meyer si G. Kossinna, si la Viena, precum si unele calatorii de studii in
mai multe tari din Europa, si-a trecut doctoratul la Universitatea din lasi cu o teza, pe
care a publicat-o, privind Dacia inainte de romani, considerata, in 1945, de prof. D.
Berciu, cafiind ..o piatrd unghiulard” in dezvoltarea stiintifica a arheologiei roméanesti” si
care adeschis, dupa C. Mateescu si subsemnatul, noi perspective in preistoria Daciei si a
sud-estului Europei®.

Dupa o perioada de predare in invatamantul secundar, fiind apreciat de Vasile
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Parvan, a fost incadrat in 1915 ca sef al Sectiei de arheologie preistorica de la Muzeul
National de Antichitati din Bucuresti in locul lui D. M. Teodorescu, devenit profesor de
Arheologie la noua Universitate din Cluj*. Aproximativ in aceeasi vreme, in anul scolar
1918/1919, I. Andriesescu a avut o scurtd activitate la Universitatea din Iasi, prin
incadrarea sa la aceastd Universitate la Catedra de Istorie antica, suplinitd, dupa incetarea
din viata a profesorului P. Rascanu, de catre A. D. Xenopol (1913/1914), O. Tafrali
(1915/1918) si de 1. Andriesescu (1918/1919)°. Cu acest prilgj, I. Andriesescu in Lectia
de deschidere, pe care a publicat-o, intitulatd Cdteva consideratiuni si indemnuri de
inceput cu privire la Istoria veche i stiintele ajutatoare (Bucuresti, 1920), tinuta la
Facultatea de Litere din lasi, referindu-se la activitatea predecesorilor sii, P. Rascanu si
T. Antonescu, a Incercat sd prezinte evolutia cercetarilor si conceptiilor cu privire la
Istoria veche generali si a disciplinelor ei ajutitoare. In acelasi timp, activitatea rodnica
desfasurata de I. Andriesescu in domeniul arheologiei preistorice, la Muzeul National de
Antichitati, 1-a determinat pe Vasile Parvan sa solicite pentru aceasta disciplind un loc
legitim la Universitatea din Bucuresti. In acest fel, s-a reusit sa se creeze, cu sprijinul
profesorului Nicolae lorga, o docenta de arheologie preistorica pe langa catedra de Istorie
antica si epigrafie de la Facultatea de Litere si Filozofie a Universitatii din Bucuresti, care
afost asigurata prin examen de catre I. Andriesescu, presedintele Comisiei, profesorul D.
Onciul, exprimand cu acest prilej laude candidatului pentru activitatea desfasurata si
rezultatele obtinute’. in 1923 a fost promovat conferentiar suplinitor, in 1926 conferentiar
definitiv si in 1927 profesor de preistorie, devenind, totodata si directorul Seminarului de
Preistorie pana in 1938, cand, odata cu denumirea de Arheologie si Preistorie a Catedrei,
acelasi nume l-a capatat si Seminarul respectiv, pand la incetarea din viata a prof. I.
Andriesescu.

Paralel cu activitatea de conferentiar si profesor la Universitatea din Bucuresti, |.
Andriesescu a mai functionat la Seminarul Pedagogic Universitar Bucuresti si la inca la
doua scoli secundare din aceeasi localitate®.

In ceea ce priveste activitatea rodnici desfasurati la acest Seminar, in 1937, la
implinirea a 10 ani de la infiintarea lui, ea a fost amanuntit consemnata intr-un articol
elaborat de asistentul C. Mateescu si subsemnatul, pe atunci asistent onorific, aparut in
1940 in Revista de Preistorie si Antichitati Nationale, sub conducerea prof. I.
Andriesescu’®. Din acest articol a reiesit grija permanenti a prof. I. Andriesescu pentru
pregatirea cadrelor tinere in domeniul preistoriei, dintre care unele au devenit mai tarziu
cercetatori recunoscuti pe plan national si international. De ajutor au fost, in aceasta
privinta, colectiile Seminarului cu piese originale si mulaje, fotografii si decalcuri, harti,
diapozitive s.a., precum si Biblioteca Seminarului, continand publicatiile principale de
Preistorie generala si a sud-estului Europel, precum si periodice din tara si strainatate.
Astfel inzestrat, Seminarul, avand si laborator de restaurare a ceramicii, era organizat ca
un adevarat institut de cercetare stiintifica, fiind, la vremea respectiva, in domeniul
arheologiei preistorice, singurul de acest fel din tara noastra. Din nefericire, in timpul
bombardamentelor aeriene din 1944, care au afectat serios cladirea Facultatii de Istorie
din Bucuresti, spatiul rezervat acestui Seminar a avut mult de suferit. Biblioteca si
colectiile Seminarului, nefiind evacuate, au fost in mare parte distruse, salvandu-se
ulterior, prin investigatii speciale, unele din piesele colectiilor, printre care se numara si
acelea de argint aurit din mormantul de la Agighiol ™.

in cadrul orelor de seminar, in calitate de asistent onorific, inca din anul al treilea
de studentie si apoi ca doctorand, am facut sdaptamanal, la recomandarea profesorului,
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prezentari de materiale originale, mulaje si planse cu desene, insotite totdeauna de
completarile profesorului. Aceasta activitate, cu o tematica insa deosebitd, am continuat-0
inca patru ani, din 1945 pana in 1948 inclusiv, si in prezenta succesorului sau la catedra,
prof. |. Nestor, in calitate atat de asistent onorific a Facultatii de Litere si Filozofie a
Universitatii din Bucuresti, cat si ca asistent, din 1943 pana in 1948 inclusiv, al Muzeului
National de Antichitati din Bucuresti, apartinand pe atunci aceleasi Université‘gilz.

Conditiile acestea de formare a asistentilor nu au mai existat, cum se stie, mai
tarziu, dupa reforma invatamantului universitar din 1948, cand seminariile au fost lasate
pe seama asi stentilor, uitandu-se, bineinteles, in mod intentionat, ca marii profesori, ca N.
lorga, erau prezenti, cu regularitate, la aceasta forma de invatamant, cum a fost cand 1-am
avut si eu profesor. In aceasti privinti, conditia principald o constituie formarea de
preferinta, daca nu obligatoriu, pe langa cadre didactice si cercetatori de reputatie, ceea ce
inseamna asigurarea unui mediu convenabil, cu posibilitati de informare si instruire la
nivelul maximelor exigente, in legatura cu aceastd problema, mentionez ca intr-0 discutie
avuta candva la Bucuresti cu regretatul acad. Grigore C. Moisil, a rezultat ca pentru un
specialist conteaza cine i-a fost profesor, iar acesta, la randul lui, pe cine a avut profesor.
Deducem de aici ideea ca un specialist adevarat nu este produsul unei generatii
spontanee, ci creatia unei scoli intr-un domeniu sau altul, a stiintelor. Maestrii pot
asigura discipolilor introducerea cea mai adecvata in domeniul creatiei stiintifice si, lucru
deosebit de important, le pot sugera si mijloacele de cercetare proprii atingerii celor mai
bune rezultate, asa cum a procedat si prof. I. Andriesescu cu discipolii Sii sau, mai tarziu,
succesorul lui la catedra, prof. Ton Nestor. In acest cadru, este de la sine inteles ca
realizarea unui ,,dialog” intre generatii (respectiv raportul profesor-elev) se dovedeste
foarte util, daca nu absolut necesar. Aceasta inseamna ca si discipolii trebuie sa fie
receptivi la exigentele maestrilor, care insa vor avea si ei totdeauna in vedere ,,riscul"
(fericit) de a fi depasiti de elevii lor, fiindcd numai in acest fel se asigurd progresul
stiintific. Relativ la un asemenea ,,risc”, este revelatoare atitudinea lui V. Parvan,
recunoscut pe plan national si international pentru scoala de arheologie pe care a creat-0
si care, fiind intrebat daca nu se teme Ca va fi depasit de tinerii sai discipoli, a raspuns:
,nu ma tem de asa ceva si eu lucrez si am un avans de 20 de ani fata de ei™™.

In afara de acestea, tin si mentionez ca prof. I. Andriesescu era preocupat si de
intocmirea, in cadrul Seminarului, a unei bibliografii a Daciei preistorice, de catre
subsemnatul in colaborare cu asistentul Marius Moga de la Universitatea din Cluj, ajuns
ulterior director al Muzeului Banatului din Timisoara. Din motive insa independente de
vointa noastra, la care se adauga si incetarea din viata a profesorului I. Andriesescu la
sfarsitul anului 1944, aceasti bibliografie nu a mai fost continuati si terminati. In aceeasi
ordine de idei, mentionez grija prof. I. Andriesescu de a avea la Seminar si o evidenta a
lucrarilor privitoare la mileniile I i.e.n. si I e.n. din biblioteca prof. N. lorga, din fosta
locuinti a acestuia din strada Bonaparte 6, in apropierea Pietei Victoria. In acest scop, am
lucrat acasa la prof. N. lorga doua luni, intocmind numeroase fise bibliografice in aceasta
biblioteca, condusa pe atunci de secretara prof. N. lorga, Vaeria Costachel-Donici, care a
fost promovata ulterior bibliotecar-sef si director adjunct la Institutul de istorie universala
,N. lorga” din Bucuresti si conferentiar la Facultatea de Istorie a Universitatii din aceeasi
localitate™. Lucrul in biblioteca marelui istoric N. lorga mi-a inlesnit intilnirea de mai
multe ori cu acesta, care mi-a spus odata ,,vezi ca Nicolae lorga are multe carti in acest
domeniu™.

In privinta cartilor, pot si amintesc ci si prof. I. Andriesescu si-a constituit o
bogata biblioteca si acasa, in str. Doamna Chiajna 14, pe care am avut prilejul s-0 cunosc
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dupa incetarea sa din viata, cand m-am deplasat acolo in 1945 cu prof. I. Nestor, in
vederea intocmirii inventarului pentru achizitionarea ei de catre Seminarul de sub
conducerea succesorului e, prof. |. Nestor, intrucat fosta biblioteca organizata de catre I.
Andriesescu, ca si biblioteca Seminarului de istorie antica, fostd V. Parvan, nefiind
evacuate, au suferit mari si iremediabile pierderi in urma bombardamentelor aeriene din
1944. Cu prilgiul intocmirii inventarului cartilor din biblioteca lui 1. Andriesescu, am
putut constata, dupa sublinierile si insemnarile marginale, cd multe din acestea au fost
consultate cu atentie de catre profesor, care, prin formatia sa de arheolog si istoric, avea
interes pentru multe probleme de arheologie, istorie si din alte domenii.

Datorita straduintelor prof. I. Andriesescu, Seminarul de arheologie preistorica
de la Facultatea de Litere si Filozofie a Universitatii din Bucuresti a publicat, in conditii
grafice corespunzitoare, si un buletin, intitulat ,Revista de Preistorie si Antichitati
Naturale”, avand ca director pe profesor si din care au aparut douda numere, primul in
1937, oferit membrilor celui de a XVII-lea Congres international de antropologie si
arheologie preistorica din 1937 de la Bucuresti si Clyj si al doilea in 1940, corespunzator
anilor I1-1V, cu un continut bogat si variat, in care un loc important, de altfel ca si la
primul, il ocupa contributiile profesorului si ale colaboratorilor sdi, la care se adauga si
altele din tara si strainatate. ,,O0 asemenea publicatic — spunea |. Andriesescu — am
socotit-0 cea mai potrivita ca in mijlocul celorlalte, chiar daca de atatea ori unele din ele
trateaza si antichitati de acest fel, de aici sd porneasci indrumarile metodice si
informatiile trebuitoare orientarii si indrumarii, care fie zis in treacat, cu toata dragostea
mea pentru tinerime, cred ca nu le poate da cine nu a ajuns inca sa se sprijine bine pe
stiinta si experienta sa proprie”™*.

Felul in care organizat de prof. I. Andriesescu Seminarul respectiv, cu un
persona minim, constituit dintr-un docent, VI. Dumitrescu, din 1930, un asistent bugetar,
C. Mateescu, din 1937, de abia dupa zece ani de la prima solicitare, un asistent onorific,
M. Petrescu-Dimbovita, din 1935, un bibliotecar, lancu Berciu, precum si doi
colaboratori externi, respectiv un desenator Dionisie Pacuraru, si un laborant, Simion
Barta, ambii de la Muzeul National de Antichitati, la care a fost director prof. I.
Andriesescu in perioada 1927-1935, poate, dupa parerea noastrd, constitui un model si
astazi pentru felul cum trebuie sa se prezinte o asemenea institutie, este drept singura la
vremea respectivi de acest fel in domeniul pre- si protoistoriei din tara noastra. In aceasti
privinta, un exemplu, dupa opinia noastra, demn de imitat oferea si Seminarul de Pre- si
Protoistorie a Universitatii din Viena, condus cu ani in urma de eminentul profesor R.
Pitteoni, continand, printre altele, pe langd o bogata biblioteca, colectii arheologice cu
piese din Austriasi alte tari, organizate comparativ, pe epoci si civilizatii.

O atentie deosebita a acordat-o prof. I. Andriesescu si cursurilor sale universitare,
tratind de obicei Preistoria generala cu speciala privire asupra sud-estului Europel si
Daciel pana la intemeierea Principatelor, Cursurile acestea litografiate, cu o bogata
informatie si larg orizont istoric, contindnd interpretdri si reconstituiri interesante
privitoare la Preistoria Europei si a Orientului Apropiat, in legatura de preferinta cu sud-
estul Europei si Dacia, au fost considerate de autorul lor, dupa ce le-a verificat ideile, cu
gjutorul prof. D. Berciu, alaturi de lucrarile publicate. La primul sau curs din 1920, tinut
in calitate de docent la Seminarul de Istorie antica si epigrafie, la indemnul lui Vasile
Parvan, cu tema ,,Raspandirea nord-vestica protoistorica a tracilor”, a asistat ora de ora si
Vasile Parvan, care s-a exprimat odata ca acest curs a fost ,,0 adevaratd revelatie”,
depasind inceputul unui curs'™.

La cursurile pe care le-a sustinut, in continuare, in calitate de conferentiar si
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profesor, s-a straduit sa scoatd in evidenta particularitatile Preistoriei sud-estului Europei
fatda de lumile central si vest-europeana, egeeana si orientald, precum si ale Daciei in
contextul regiunilor vecine, pe baza celor mai noi cercetari din vremea respectiva.

Cu incepere din anul universitar 1929/1930, odata cu infiintarea anului pregatitor
pentru absolventii a sapte clase de liceu, prof. I. Andriesescu a tinut doua cursuri, unul
general, pentru studentii primului an, si altul cu o tematica speciald, pentru toti ceilalti din
anii urmatori. In afard de acestea, in anul universitar 1936/1937, al celui de al XVII-lea
Congres international de antropologie si arheologie preistorica de la Bucuresti, la care
prof. I. Andriesescu a prezidat Sectia a Il-a de Preistorie, alaturi de alti invatati de
reputatic internationald, tema principald a cursului sdau a constituit-0 istoricul acestor
Congrese internationale, subordonate, din 1918, Institutului international de antropologie
din Paris®. In aceasta privinta, reactia din partea nordicilor si a unor occidentali a dus,
cum se stie, mai ales si datoritad importantei cercetarilor de pre- si protoistorie la un nou
Congres international de stiinte pre- si protoistorice, cu doud sesiuni pana in 1937, la
Londra (1932) si Oslo (1936)*. Relativ la aceste doud Congrese, prof. I. Andriesescu,
exprimand punctul de vedere al arheologilor romani, participanti la ambele Congrese,
considera ca intre ele nu poate fi decat ,,0 apropiere §i nu ceea ce, prin interventia
oamenilor, poate si le separe, vechea institutie reprezentdnd pentru noi toti, in toate
cazurile, traditia si precursorii pe care nu trebuie s ii uitim”%.

Cursurile respective ae prof. |. Andriesescu erau precedate in fiecare an de catre
0 prelegere inaugurala, tratand diferite teme generale, ca de ex.: Definitii, metode si
scopul Preistoriei ca stiinta si ca obiect de invatare;, EpoCi si perioade in trecutul
indepartat si mijloacele de a se ajunge la cunoasterea lor istorica, Precursori gi
arheologi - aiurea si la noi; Al. Odobescu ca arheolog; Romdnia preistorica in Lexiconul
lui Max Ebert si in realitate; Cele mai de seama probleme actuale ale Preistoriei la noi,
Preistoria in tarile de nord ale Europei. Colectii si muzee, Bibliografii: Camille Julian si
antichitatile nationale, s.a.

Prin cursurile sale docte, sustinute cu caldura si avant, calitati mostenite de la
profesorul sau T. Antonescu si din atmosfera de inalta elevatie spirituala a lasului, la care
s-aformat in tinerete, |. Andriesescu s-a dovedit a fi fost un excelent profesor si nu mai
putin pedagog, cu o indelungatd activitate la Seminarul pedagogic universitar din
Bucuresti. Pe drept cuvant poate fi considerat fondatorul invatamantului stiintific al
Preistoriei la romani.

Din punct de vedere stiintific, profesorul 1. Andriesescu, colaboratorul cel mai
apropiat a lui V. Parvan, a efectuat cercetdri de teren si a scris studii, prin care a adus
contributii, cu precadere din domeniul Preistoriel Romaniei.

Astfel, in ceea ce priveste cercetarile de teren, a efectuat singur sau in colaborare
cu |. Nestor, D. Berciu s.a. sapaturi arheologice in asezarile eneolitice de la Salcuta,
Sultana si Fedeleseni, din perioada de tranzitie de la encolitic la epoca bronzului la
Ostrovu Corbului, din epoca bronzului la Sarata Monteoru si din cea de a doua epoca a
fierului la Zimnicea si Piscu Crasani, precum si in necropolele tumulara cu mormant
princiar din sec. 1V 1.Hr. de la Agighiol si plana din sec. Il si IV de laOinac.

Dintre aceste sapaturi, acelea din statiunea eponima de la Salcuta, considerate de
unii ca primele sipaturi metodice la sud de Carpati, cu preocupari si de stratigrafie” nu
au fost publicate, intrucat manuscrisul lucrarii a fost pierdut, in schimb, acelea de la
Sultana, din vremea culturii Gumelnita si de la Piscu CrésaniSI, la indemnul lui V.
Parvan, au fost publicate, iar relativ la mormantul princiar de la Agighiol s-au publicat de
I. Andriesescu numai plansele si mult mai tarziu de catre prof. D. Berciu, cu care a
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colaborat, toata aceasta importantd descoperire arheologica. De altfel, si in ceea ce
priveste necropola de la inceputul epocii migratiilor de la Oinac, prof. |. Andriesescu a
publicat tot numai plansele®. Si aceasta sipaturd, consideratd de el model pentru epoca
respectiva, completatd cu unele date noi, a fost publicata tot mai tarziu, dupa efectuarea
unor noi investigatii de catre prof. D. Berciu si colaboratori, in perioada 1960-1062, cu
care prilg s-au descoperit noi morminte de incineratie si indeosebi de inhumatie din
secolul a 1V-lea, apartinand culturii Santana de Mures-Cerneahov.

Participarea lui 1. Andriesescu si a discipolilor lui V. Parvan la cercetarile de
teren, sub forma de sapaturi si recunoasteri arheologice, in cadrul planului de anvergura
al lui V. Parvan pentru asemenea cercetari, a contribuit in mod substantial la imbogatirea
hartii arheologice a Romaniei cu multe si noi obiective preistorice, cartate pe €poci si
perioade. Aceasta harta, la scara 1/500.000, la care s-a lucrat sub V. Parvan, in acord cu
Uniunea Academiilor de la Bruxelles, din care ficea parte invitatul roman®, afost, dupa
incetarea din viatd a acestuia, continuatd de catre I. Andriesescu si de alti arheologi
romani, fiind expusa in anul 1929 la Muzeul National de Antichité'gi%.

Paralel cu activitatea de cercetare in muzee si pe teren, prof. I. Andriesescu a
elaborat si diferite lucrari cu teme din preistorie, istoria religiilor, istoria arheologiel si
din alte domenii, dintre care pe primul loc se situeaza cunoscuta sinteza din 1912
privitoare la Dacia inainte de romani, care a depasit, prin interpretdri pentru neolitic,
lucrarea din 1880 a lui Gr. Tocilescu, cu acelasi titlu, dar cu continut mai mult de
inventar.

In domeniul preistoriei, prof. |. Andriesescu, pornind de la varfurile de sceptru de
la Salcuta si Fedeleseni, a pus in discutie perpetuarea traditiilor paleolitice prin
supravietuiri, in arta plastica din sud-estul Europei®. In aceasta privinti, s-a considerat
ulterior, ca piesele respective, studiate de prof. I. Andriesescu, la care s-a adaugat o alta
de la Casimcea, cu analogii in Tugoslavia si Bulgaria, se datoreaza relatiilor triburilor
nord-pontice cu populatia autohtoni din vremea culturii Cernavoda 1%,

In ceea ce priveste epoca neolitic, cireia i-a acordat 0 atentie deosebita atat in
lucrarea din 1912, cat si in altele aparute ulterior, cu privire speciala asupra culturilor
Cucuteni si Gumelnita, prof. I. Andriesescu a sustinut teza originii sud-est europene a
ceramicii pictate de la noi, in opozitie cu teza originii orientale a acestei specii ceramice,
sustinuta de adeptii scolii vieneze, precum si legaturile neoliticului carpato-dunarean cu
lumea egeeana si vest-anatoliana si ale neoliticului sud-est european cu Egeea, Asia
Mica, Caucaz si sudul Rusiei, baza tracica a neoliticului din spatiul carpato-dunarean
s.a.4o. Unele din aceste teze, in stadiul actual al cercetarilor, sunt discutabile sau chiar de
neacceptat, cum este coborarea tracilor sau prototracilor pana in neo-eneolitic, spre
deosebire de V. Parvan, care, in mod just, a coborét doar pani in Bronzul tarziu™.

In continuare, in ceea ce priveste epoca bronzului din Dacia, studiile sale relativ
la descoperirile de obiecte de bronz de la Sinaia si la Predeal® si indeosebi la depozitul
de bronzuri de la Drajna de Jos si sabia de la Bucium® au meritul de afi initiat cercetarea
epocii bronzului in regiunile de la sud de Carpati ale Romaniei. De asemenea, in aceste
studii s-a scos in evidenta unitatea Bronzului carpato-dunarean, opunandu-se conceptul ui
de Bronz ,,ungar” acela de Bronz ungaro-transilvianean si, ulterior, romano-ungar®. In
afara de aceasta, I. Andriesescu, studiind in mod amanuntit tezaurul de obiecte de aur de
la Valci Tran din apropiere de Plevna®, |-a considerat in mod just tracic nu traco-
cimmerian, ca alti cercetatori, datandu-1 insa in jur de 1600 1.Hr. si nu in sec. XIII-XII
1.Hr*, cum se admite in general astazi.

In legatura cu Bronzul tirziu si inceputul primei epoci a fierului, pe prof. I.
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Andriesescu 1-a preocupat si problema culturii Lausitz, mult discutata din punct de vedere
al apartenentei etnice in vremea studiilor sale la Berlin, inclinand nu pentru iliri, ci pentru
traci, avandu-se in vedere, dupa opinia sa, marea ei raspandire in Peninsula Balcanica si
Dacia. Cercetarile viitoare au dovedit insa ca nu este vorba in spatiul carpato-dunareano-
pontic, casi in Balcani, de o prezenta masiva a purtatorilor acestei culturi, in primul rand
a unor obiecte de bronz de origine central -europeana®.

Din punct de vedere etnic, se poate presupune, pentru spatiul carpato-dunareano-
pontic, prezenta prototracilor in Bronzul timpuriu si mijlociu si a tracilor in Bronzul
tarziu si Hallstatt-ul timpuriu. In aceasta privinta, daca problema atribuirii neoliticului de
catre prof. I. Andriesescu tracilor nu s-a confirmat, in schimb prezenta prototracilor si
tracilor in epoca bronzului si Hallstatt-ul timpuriu, sustinuta de el pentru spatiul carpato-
dunareano-pontic, este admisa astazi in general. Prin urmare, prof. I. Andriesescu poate fi
considerat, cum s-a aratat de prof. D. Berciu, ca pe de o parte a pus bazele studierii
tracilor in epoca bronzului din spatiul carpato-dunareano-pontic si pe de alta ca a sustinut
ci la baza etnogenezei roménesti sta fondul tracic®, atribuind insd o vechime mai mare
tracilor nord-dunareni fatd de cei din sudul fluviului, ceea ce nu se confirma, de altfel ca
si teza contrard. In afard de acestea, tot prof. I. Andriegsescu ii se datoreaza studierea
pentru prima data la noi, din punct de vedere arheologico-istoric, a probleme raspandirii
nord-vestice atracilor™.

in acelasi timp, prof. I. Andriesescu, alaturi de traci, i-a avut in vedere si pe iliri,
sustinand, ca si prof. N. Iorga mai tarziu, ca au avut un rol mai mare decat li s-a acordat
in istoria romanilor®. In schimb, dupi opinia sa, scitii au fost trecatori, nefiind atestati o
epoca scitica in Dacia si sud-estul Europei.

Contributii importante a adus prof. I. Andriesescu si in legaturd cu problema
civilizatiei geto-dacice, in lucrarea sa relativ la descoperirile arheologice din vara anului
1923 din asezarea de la Piscu-Crasani. De altfel, lucrarea aceasta, prima prezentare
metodica a rezultatelor unei sapaturi arheologice intr-0 asezare dacica din regiunea sud-
carpatica a Romaniei, a interesat in mod deosebit pe V. Parvan, care, datorita pozitiei ei
caracteristice din Campia Munteniei, a hotarat cercetarea ei inaintea oricarei alteia,
introducand apoi rezultatele, cu unele completari, in capitolul al IV-lea din monumentala
sa opera Getica™. In acelasi timp, prof. I. Andriesescu, sustinind autohtonismul si
continuitatea substratului traco-ilir si traco-dacic, nu a subapreciat rolul civilizatiilor
superioare, greaci si romana™.

Alte contributii ale prof. I. Andriesescu privesc inceputurile epocii migratiilor,
care |-au preocupat dupa sapaturile metodice din necropola de la Oinac. In aceasta
privinta, ocupandu-se, in lucrarea sa din 1924, de trecerea de la preistorie la evul mediu,
s-a referit in mod amanuntit si la studiile meticuloase ale lui C. Diculescu, pe baza
izvoarelor literare, privitoare la unele triburi vechi germane din Dacia™.

La aceste contributii se adauga si altele din unele lucrari ale sale din domeniul
artel preistorice sau de caracter teoretic cu privire la studiile de arheologie in Romania si
alte tari ale Europei, cu care prilej a scos in evidentd meritele lui Al. Odobescu®, Gr. C.
Bu‘gureanusg si Camille Julian.

In ceea ce-l priveste pe Al. Odobescu, prof. I. Andriesescu s-areferit in 1937 la o
scrisoare din Sectia de manuscrise a Academiei Romane, adresata de la Paris, in 1884, in
l[imbaromana lui Titu Maiorescu, din care rezulta, ca de altfel si din raportul trimis de Al.
Odobescu Ministerului Instructiunii Publice, insotit de extrase din principalele scrisori ale
invatatilor straini, ca al X-lea Congres International de Antropologie si arheologie
preistoric sa aiba loc la Bucuresti®.
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In reditate, dupi prof. I. Andriesescu, scrisoarea publicati in 1925 in
,Convorbiri Literare” nu este decit o forma preliminara a scrisorii complete din
corespondenta lui T. Maiorescu, publicata in intregime in 1935 in ,,Studii si documente
literare”. Prof. |I. Andriesescu a reprodus in 1937 integral scrisoarea respectiva,
considerand-o deosebit de importanta pentru istoria arheologiei din Romania, mai ales ca
emana de la o personalitate ca Al. Odobescu si priveste, fara indoiala, dupa parerea sa,
cel de a X-lea Congres International de Antropologie si Arheologie Preistorica, proiectat
pentru 1885 la Bucuresti, dar care nu a avut loc decat in 1889 la Paris, la care a participat
Al. Odobescu, contribuind din plin la succesul comunicarii privitoare la descoperirile
eneolitice de la Cucuteni, sustinuta de Gr. C. Butureanu. Din aceastd scrisoare rezulta,
dupa prof. I. Andriesescu, ca Al. Odobescu a fost si un bun organizator si sfatuitor pentru
progresul stiintei sale, iar pe de ata importanta pentru arheologia preistorica din tara
noastra ca acest Congres sa aiba loc la Bucuresti.

Relativ la Gr. C. Butureanu, prof. I. Andriesescu i-a publicat introducerea
acestuia la Preistoria in Romdnia. Studiu de arheologie preistorica si etnografie, lucrare
in manuscris din 1898, care s-a pierdut cu prilgjul distrugerii bibliotecii Seminarului de
arheologie preistorica, in urma bombardamentelor aeriene din 1944. Aceasta lucrare a
fost incredintatd de prof. I. Andriesescu, pentru a fi tiparitd cu comentarii, asistentului pe
atunci Corneliu Mateescu, devenit apoi in cursul celui de al doilea razboi mondial, pentru
actele sale de vitgjie, cavaler al Ordinului ,,Mihai Viteazul”.

In nota de ,,Introducere”, publicata de prof. |. Andriesescu, sunt unele date utile
privitoare la activitatea stiintifica a lui Gr. C. Butureanu, fost profesor de istorie la
diferite licee din lasi. Din aceste date rezultd ca acesta a fost indemnat si initiat in
preistorie de catre poetul si arheologul amator Neculai Beldiceanu. In anul 1915 prof. 1.
Andriesescu a achizitionat pentru Muzeul National de Antichitati din Bucuresti colectiile
lui Gr. C. Butureanu, unele din cartile sale si in pastrare, cu titlul de imprumut, spre
publicare manuscrisul siu din 1898, cu doua versiuni, romana si franceza. Din nefericire
insd plansele la acest manuscris lipseau aproape in Intregime.

La Paris Gr. C. Butureanu a sustinut comunicarea despre Cucuteni si mai
multe statiuni din Moldova de nord, la cel de al X-lea Congres International de
Antropologie si Arheologie Preistorici, comunicare tiparitd in Actele acestui
Congres, pe care am avut ocazia si le consult in 1970 la Biblioteca Nationala din
Paris. In afard de aceasta, in alte studii, mentionate de prof. I. Andriesescu, Gr. C.
Butureanu s-a preocupat de problema arilor si de antropologie din timpurile cele mai
vechi si pana in vremea sa, fiind ales in 1898 membru al Societatii de Antropologie din
Paris™,

In fine, in ceea ce-l priveste pe Camille Jullian, fost elev al lui Fustel de
Coulanges si care a ilustrat cu multa stralucire catedra de istorie si antichitati nationale de
la College de France, prof. |. Andriesescu intr-0 lectie de deschidere a cursului, tinuta la
inceputul anului universitar 1931/1932 si aparuta in cursul multiplicat al aceluiasi an si
apoi publicata in 1940 cu multe completari, 1-a considerat pe acest mare istoric al
antichitatii, autor al unei vaste sinteze a istoriei Galiei, in opt volume, ca pe un
reprezentant tipic a studiilor de preistorie si antichititi nationale®. Cu acest prilg a
mentionat citeva exemple de teme din activitatea acestuia desfasuratd 25 de ani la
College de France, respectiv la Catedra de istorie si antichitate, pe care a ilustrat-0 cu
multa stralucire®™. Dintre acestea, prof. |. Andriesescu s-a referit la istorie si preistorie,
mostenirea timpurilor preistorice, originile istorice ale pamantului francez, realizarile la
care s-a gjuns dupa intruchiparea familiei si a satului, preludii ale popoarelor si chiar ale
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regatelor si imperiilor, aparitia si intrebuintarea metalului si trecerea de la preistorie la
istorie, redata de C. Jullien intr-0 imagine, care, dupa prof. I. Andriesescu, va raméane
pururea valabila, ca si natura ,,insasi”, respectiv dupa C. Jullian, ,,vom trece prin aceasta
ora nesigurd, cand nu este inca ziua, dar nu mai este nici noaptea”66.

Meritele stiintifice ale prof. I. Andriesescu au fost recunoscute, in tara si
straindtate, prin alegerea sa ca membru corespondent al Academiei Romane (1928),
membru al Institutului arheologic german (1929), membru a Societatii Anticarilor din
Londra (1933) si al altor institutii, precum si prin acordarea ordinului ,,Steaua Romaniei”
in grad de ofiter pentru invatdmant (1942)%".

Laimplinirea a 61 de ani de la incetarea din viata a prof. I. Andriesescu, ca fost,
timp de 10 ani, student, doctorand si asistent onorific al primului profesor roman de
preistorie din tara noastra, am considerat, ca semn de recunostinta pentru indrumare,
incurajare si sprijin binevoitor, sd scot in evidentd unele aspecte de ordin biografic,
didactic si stiintific ale ctitorului arheologiei preistorice din tara noastra. In acest fel
consider ca, alaturi de cele scrise anterior de prof. D. Berciu, fost membru de onoare al
Academiei Romane, in 1945 si 1988 si de C. Mateescu si subsemnatul in 1940 relativ la
activitatea didactica si stiintificd a prof. I. Andriesescu, comunicarea de fata reprezinta
incd un omagiu pios adus memoriei acestui pionier al Invatamantului si studiilor de
preistorie din tara noastra, datorita caruia a fost posibil, prin colaborarea cu V. Parvan, sa
se puna bazele unei scoli de arheologie preistorica la noi, ale carei rezultate au fost foarte
bine apreciate si peste hotare, dupa cum rezulta si din cele scrise in 1938 de reputatul
arheolog finlandez A. M. Talgren: ,Activitatea arheologica din Romania, in timpul
ultimilor zece ani, este una din cuceririle cele mai mari pe care le are de insemnat stiinta
noastra”®. Aceasti apreciere, deosebit de favorabild, se datoreazad ctitorilor romani de
arheologie, V. Parvan si 1. Andriesescu precum si elevilor lor, Radu si Ec. Vulpe,
Vladimir si Hortensia Dumitrescu, Ion Nestor, Gh. Stefan, Dorin Popescu, D. Berciu s.a.

*

Inchei aceastd expunere, fiind recunoscitor conducerii Universititii din Suceava,
care mi-a dat posibilitatea, prin acordarea titlului de Doctor Honoris Causa al acestel
Universitati, sa evidentiez omul si opera lui loan Andriesescu, fostul meu profesor la
Universitatea din Bucuresti.

De asemenea, sunt recunoscator colegilor mei, profesorilor Victor Spinel, Dan
Teodor si Nicolae Ursulescu de la Universitatea din lasi pentru referatele intocmite in
vederea acordarii titlului de Doctor Honoris Causa a Universitatii din Suceava.

NOTE:

1. J Benditer, D. Berlescu, C. Cihodaru, M. Petrescu-Dimbovita, V. Popovici,
Dezvoltarea stiintelor istorice, in Contributii la istoria dezvoltarii  Universitatii  din
lasi 1860-1960, vol. |1, Bucuresti, 1960, p. 204.

2. D. Berciu, Contribufia Iui loan Andriesescu la preistoria Daciei si a sud-estului

Europei, in Buletinul Muzeului judefului Viasca ,, Teohari Antonescu”, |11, Bucuresti, 1945, p. 1-
3L

3. C. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, Seminarul de arheologie preistoricd. Zece
ani de activitate, in Revista de Preistorie si antichitati nationale, 11-1V, Bucuresti,
1, 1940, p. 40.

4. Th. Sauciuc-Saveanu, Le professeur loan G. Andriesescu, in Dacia, 9-10, 1941-
1944, p. 7.

5. J. Benditer, D. Berlescu, C. Cihodaru, M. Petrescu-Dimbovita, V. Popovici, op. Cit,



232 Mircea Petrescu-Dimbovita

1960, p. 209.

6. C. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, op.cit, p. 40.

7. Ibidem.

8. Ibidem, p. 40 si urm.

9. VI. Dumitrescu, Oameni si cioburi. Contributii la istoria contemporand a
arheologiel romdnesti, Calarasi, 1993, passim.

10. C. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, op.cit, 1940, p. 39 si urm.

11. M. Petrescu-Dimbovita, loan Andriesescu, ctitor al arheologiei preistorice romdnesti,
in  Memoriile Sectiei de Stiinte Istorice si  Arheologie, Seria IV, Tomul
XIX, 1994, p. 35 si nota 14; idem, loan Andriesescu, cel mai apropiat colaborator
al lui Vasile Pdrvan, in Carpica, XXVI, Bacau, 1997, p 267.

12. Ibidem, 1994, p. 35 si nota 15 si 1997, p. 267.

13. Ibidem.

14. Ibidem, 1994, p. 35.

15. Ibidem,

16. |. Andriesescu, Cuvdnt inainte, in Revista de Preistorie si Antichitati nationale, 2-4,
1940, p. 4.

17. M. Petrescu-Dimbovita, op. cit, 1994, p. 36; idem, op. cit, 1997, p. 269.

18. D. Berciu, Contributia lui 1. Andriesescu la preistoria Daciei si a sud-estului
european, in Buletinul Muzeului Judetean Viasca ,, Teohari Antonescu”, 1945, p. 13.

19. C. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, op.cit, 1940, p. 40.

20. Ibidem, p. 45.

21. Ibidem, p. 44.

22. Ibidem, p. 50.

23. M. Petrescu-Dimbovita, Al XVll-lea Congres international de antropologie
preistorica, in Revista de Preistorie si Antichitati nationale, 2-4, 1940, p. 119.

24. |bidem.

25. |. Andriesescu, Al. Odobescu et le X°® Congres d'anthropologie et d'archeologie
prehistorique, in Revista de Preistorie si Antichitati nationale, 1, 1937, p. 8.

26. C. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, op.cit, 1940, passim.

27. D. Berciu, op.cit, 1945, p. 8.

28. Th. Sauciuc-Saveanu, op.cit, 1941-1944, p. 7, 9.

29. D. Berciu, op.cit., p. 9.

30. I. Andriesescu, Lesfouilles de Sultana, in Dacia, I, 1924, p. 51 si urm.

31. Idem, Piscul Crasani. Descoperirile arheologice in vara anului 1923, in
Analele Academiel Romdne. Mem. Sect. Ist, S. 111, T. 111, 1924, 111 p.

32. Idem, Quelgeus mots d'introduction, de souvenir et d'hommage, in Revista de
Preistorie si Antichitati nationale, 1, 1937, p. XI11-XXVII.

33. D. Berciu, Arta traco-getica, Bucuresti, 1969, p. 33 si urm.; idem, Das trakogetische
Firstengrab  von  Agighiol in  Rumdnien, 1in 50. Bericht der Romisch-
Germanischen Kommission, 1969, 1971, p. 209 si urm.

34. |. Andriesescu, op. cit, 1937, pl. XXVII1-XXXVI.

35. C. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, op.cit., 1940, p. 40.

36. D. Berciu, op.cit, 1945, p. 12.

37. Ibidem, p. 4.

38. . Andriesescu, Des survivances paleolithiques dans le milieu neolithique de la
Dacie, in Bulletin de la Section Historique. Academie Roumaine, 1929, 15, p. | si urm.; D.
Berciu, op. cit., 1945, p. 14 si urm.

39. VI.Dumitrescu, Al.Vulpe, Dacia inainte de Dromichete, Bucuresti, 1988, p. 40.

40. D. Berciu, op. cit, 1945, p. 9 si urm.

41. lbidem, p. 17.

42. 1. Andriesescu, Asupra epocii de bronz in Romdnia. 1. Un depou de bronz la




Profesorul loan Andriesescu. Omul si opera 233

Snaia. 2. Obiectul de bronz de la Snaia, in Buletinul Comisiunii  Monumentelor
Istorice, Bucuresti, 1915, p. 154 si urm.

43. ldem, Nouvelles contributions sur L’4Age du bronze en Roumanie. Le depét de
Drajna de Jos et | 'epee de Bucium, in Dacia, 2, 1925, p. 345 si urm.

44. D. Berciu, op. cit, 1945, p. 18.

45. |. Andriesescu, Consideratiuni asupra tezaurului de la Vilci Trdn linga Plevna
(Bulgaria). Cu o nota complementara de V. Pdrvan, in Analele Academie Romdne. Mem. Sect.
Ist, S. 111, T. V, mem. I, 1925, p. 1 si urm.

46. lv. Marazov, Die Thraker-Kunst Religion und Selbst..., in Gold der Thraker.
Archdologische Schétze aus Bulgarien, Hildesheim, 1980, p. 23.

47. D. Berciu, op.cit., 1945, p. 21 si urm.

48. Mircea Petrescu-Dimbovita, Quelques problemes concernant les relations des
civilisations de | ’Europe orientale, centrale et occidentale au cours de I'dge du bronze et du
Hallstatt, in Europa indo-europea, Atti del VI Congresso internazionale di Tracologia e del VI°
Smposium Internazionale di Sudi Traci, Palma de Mallorca, 24-28 Marzo 1992, p. 52 si urm.

49. ldem, Contributions des recherches archeologiques a /’étude des commencements de
| ‘ethnogenese des Thraces dans | 'espace carpato-ponto-danubien, in Studii di Paleontologie in
onore di Salvatore M. Puglisi, Roma, 1985, p. 617 si urm.

50. D. Berciu, loan Andriesescu si conceptia tracizantd in istoriografia romdneascd, in
Symposia Thracologica, 6, Piatra Neamt, 1988, p. 10 si urm.; idem, in Thraco-Dacica, IX, nr. 1-
2,1988, p. 7 si urm.

51. |. Andriesescu, Asupra raspdndirii nord-vestice a tracilor, in /nchinarea lui N. lorga
cu prilgjul implinirii varstei de 60 de ani, Cluj, 1931, p. 1 si urm.

52. D. Berciu, op.cit., 1945, p. 23 si urm.

53. Ibidem, p. 25 si urm.

54. V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, editie ingrijiti de R. Florescu,
Bucuresti, 1982, p. 106 si urm.

55. D. Berciu, op.cit., 1988, p. 12.

56. I. Andriesescu, De la preistorie la evul mediu. Pdreri indrumatoare si fapte
arheologice si istorice, Bucuresti, 1924, p. 11 si urm.

57. Idem, Artele si timpurile preistorice de la noi, in Arta si tehnica grafica, 1939,
4-5, p. 25 si urm.

58. ldem, Al. Odobescu et le X° Congres danthropologie et darcheologie
prehistorique, in Revista de Preistorie si Antichitati nationale, 1937, 1, p. 11 si urm.

59. Ibidem, p. 17 si urm.

60. M. Petrescu-Dimbovita, op. cit, 1994, p. 41.

61. Ibidem, p. 41.
62. Ibidem, p. 42.
63. Ibidem.
64. Ibidem.
65. Ibidem.
66. Ibidem.
67. Ibidem.

68. A. M. Tadlgren, Mouvement scientifique, in Europa Septentrionalis Antiqua,
Helsinki, 12, 1938, p. 237.



