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Résumé: Réalité fondamentale de la société moldave, les relations agraires ont 
enregistré pendant le siècle phanariote une évolution contradictoire, étant marquées par une 
acute crise de système. A la fiscalité excessive, imposée par les demandes d'argent comptant et 
de biens venus de l'Empire Ottoman s'est associé l'intérêt accru des seigneurs de mieux valoriser 
la réserve seigneuriale par le travail gratuit des voisins, et après l'abolition de la dépendance 
personnelle, des serfs et des paysans sans terres. L'adaptation de plus en plus claire de 
l'économie agraire aux rigueurs du marché interne et externe s'est réfléchie dans l'augmentation 
continuelle des obligations de travail pour les paysans et l'extension d'une manière inconnue 
jusqu'alors des pratiques abusives de la part des propriétaires fonciers. Jusqu'au début de la 
cinquième décennie du XVIII-ème siècle, on a appliqué, d'habitude, les coutumes de l'endroit 
respectif. Graduellement, ces mœurs sont tombées en désuétude et ont été remplacées par 
l'intervention du voïvode, avec les établissements agraires. Par le système du nart (de la norme), 
la quantité de travail effectuée le long d'un jour a augmenté continuellement. Les pratiques 
onéreuses spécifiques à l'appareil administratif-fiscal phanariote, accompagnées par les 
nouvelles tendances des propriétaires fonciers – des boyards et des prieurs – ont causé un long 
procès de détérioration dramatique de la situation des paysans des domaines. 

Notre recherche a visé la mise en évidence des abus et de la corruption pratiqués par 
les seigneurs; de ceux-ci nous avons choisi quelques exemples plus concluants, à même de 
contourner les tendances de l'évolution des rapports sociaux dans le monde rural. 

 
Până în secolul al XVIII-lea, domeniul feudal – boieresc şi mănăstiresc – a fost 

exploatat în principal în sistemul dijmei. Cea mai mare parte a spaţiilor economice se afla 
în posesia ţăranilor. Rezerva feudală, relativ restrânsă, era formată mai ales din branişti, 
utilizate pentru creşterea vitelor, pescuit, prisăcărit şi vânătoare1. Sporirea spaţiilor 
agricole prin defrişări, lăzuiri şi runcuiri şi antrenarea tot mai accentuată a economiei 
agricole în producţia pentru piaţă au creat premise pentru valorificarea mai eficientă de 
către stăpâni a muncii gratuite oferită de vecini şi de ţăranii slobozi aşezaţi cu învoială pe 
moşie2. Sporirea loturilor agricole a generat în mod firesc pretenţii noi privind obligaţiile 
în muncă pentru toate categoriile de ţărani aşezaţi pe domeniile feudalilor laici şi 
eclesiastici. În acest context, relaţiile agrare capătă caracteristici noi, sintetizând 
ansamblul raporturilor stăpânilor cu locuitorii de pe moşii. 

În Moldova, ca de altfel şi în Ţara Românească, conturarea şi adâncirea 
procesului înnoitor în sfera relaţiilor agrare a avut loc în condiţii anevoioase, ca urmare a 
sporirii necontenite a cererilor Imperiului Otoman, aflat, de asemenea, într-o acută şi 
persistentă criză. 

Regimul fanariot instaurat la începutul celui de-al doilea deceniu al secolului al 
XVIII-lea a reprezentat punctul culminant al dependenţei politice şi economice faţă de 
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turci. Obligaţiile mari şi mereu în creştere, în bani, în produse şi prestaţii impuse de Înalta 
Poartă, alături de abuzurile şi de corupţia aparatului administrativ, au contribuit la 
înăsprirea fiscalităţii, determinând o scădere dramatică a nivelului de trai pentru 
categoriile sociale de jos. 

Cercetarea atentă a surselor documentare şi coroborarea acestora cu opiniile 
contemporanilor ne sugerează presiunea fiscală excesivă ce se exercita asupra populaţiei 
Moldovei3. Cronicarii – adevăraţi analişti ai timpului – erau de părere că fiscalitatea 
practicată în secolul fanariot nu se întemeia atât pe potenţialul economic al locuitorilor 
ţării, ci, mai degrabă pe pretenţiile Curţii Domneşti şi pe cererile Înaltei Porţi. Această 
stare de lucruri anacronică a indus o stare de continuă criză la nivelul întregii societăţi. 
Măsurile reformatoare vizând modernizarea aparatului de stat, simplificarea operaţiunilor 
fiscale de impunere şi percepere şi reducerea nomenclatorului de obligaţii ale 
impozabililor, iniţiate de domnii Ghiculeşti4 şi îndeosebi de Constantin Mavrocordat5, nu 
au avut urmările scontate. Povara fiscalităţii era accentuată de maniera arbitrară, total 
nepopulară, de impunere şi percepere a dărilor, de abuzurile şi corupţia dregătorilor şi 
agenţilor domneşti. 

Sistemul detestabil al venalităţii funcţiilor a generat o competiţie acerbă între 
competitori, orientându-i pe aceştia, fără excepţie, spre stoarcerea a cât mai multe 
venituri în timpul exercitării demnităţilor  pe care le-au obţinut plătind, la rându-le, 
însemnate sume de bani. Populaţia Moldovei s-a aflat, de bună seamă, în mod 
discreţionar, la dispoziţia aparatului de stat, trebuind să suporte calvarul practicilor 
fanariote. Acestui regim fiscal apăsător, practicat de slujitorii domneşti – români sau 
greci – i s-a adăugat, în cazul vecinilor şi a ţăranilor liberi fără pământ, presiunea 
stăpânilor de moşii6. 

Izvoarele documentare specifice secolului fanariot permit surprinderea manierei 
în care stăpânii de moşii7 – boierii şi mănăstirile – au valorificat munca gratuită a 
vecinilor şi a lăturaşilor (ţărani slobozi, aşezaţi cu învoială)8. Prin dijma în produse, renta 
în muncă şi cea în bani, stăpânii de moşii au reuşit să obţină venituri semnificative, în 
vreme ce contribuţia fiscală a ţărănimii sporea continuu. Analiza actelor fiscale de epocă 
ne conduce la constatarea că presiunea fiscală impusă de domnii fanarioţi în prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea a fost una dintre cele mai aspre şi insuportabile din 
Europa9. 

Începând din ultimele decenii ale secolului al XVII-lea şi până la abolirea şerbiei, 
la 6 aprilie 1749, vecinii din Moldova devin tot mai dependenţi de persoana stăpânului10 
– boier sau egumen –, condiţia lor juridică apropiindu-se uneori de cea a robilor11. 
Accentuarea dependenţei personale a vecinilor i-a pus în mod frecvent pe aceştia la 
discreţia stăpânilor de moşii. Vecinii erau trecuţi în inventarul moşiei, puteau fi 
înstrăinaţi împreună cu moşia ori separat, puteau fi lăsaţi moştenire şi ca zestre 
urmaşilor12. Aceste practici oneroase au fost criticate în cadrul adunării obşteşti din 6 
aprilie 1749, când s-a hotărât desfiinţarea instituţiei veciniei13. În a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, dependenţa personală a ţăranilor faţă de stăpâni a făcut loc 
constrângerilor economice sau domiciliului fiscal obligatoriu. 
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*** 
Sporirea obligaţiilor de boieresc este una din cele mai caracteristice tendinţe ce se 

constată în domeniul relaţiilor agrare, începând de la jumătatea secolului al XVIII-lea. 
Dacă dijma din produse s-a menţinut la acelaşi cuantum (1/10), în schimb obligaţiile în 
muncă au crescut continuu. Efectuat la început în temeiul „obiceiului” locului, boierescul 
a devenit treptat o servitute importantă, reglementată prin aşezăminte domneşti. Pentru 
sporirea sarcinilor ţăranilor de pe moşii, stăpânii au uzat de cele mai variate mijloace: 
poziţia deţinută în cadrul aparatului de stat14, relaţiile de slujbă sau de rudenie cu înalţii 
dregători, trecerea de care se bucurau pe lângă domnie15 ş.a. 

Cronicarii vremii împărtăşesc principial punctul de vedere al stăpânilor privitor 
la legitimitatea obligaţiilor locuitorilor şezători pe moşii. Ei sunt în acelaşi timp indignaţi 
de arbitrariul, corupţia şi mijloacele adesea inumane folosite de stăpâni pentru 
valorificarea forţei de muncă şi a resurselor pământului. Referindu-se la starea vecinilor 
din vremea sa, principele cărturar Dimitrie Cantemir era de părere că „acestora nu li se 
hotărăşte dinainte cât să lucreze, ci stă la bunul plac al stăpânului să hotărască câte zile 
să fie puşi la muncă”16. 

Ceva mai târziu, Ion Neculce, analizând perioada când domnia încerca să 
intervină în relaţiile dintre stăpâni şi săteni menţionează iniţiativa lui Constantin Vodă 
Mavrocordat care „mănăstirilor le-au făcut obicei vecinilor să lucreze cum au lucrat şi 
mai înainte cât vor”, iar „boierilor şi mazililor le-au făcut obiceiu să lucreze cu oamenii 
lor, care or şide pe moşiile lor, cât le-a fi voia şi cât or pute”17. 

Pentru înţelegerea corectă a acestor două opinii este necesar să se facă distincţia 
cuvenită între vecini şi ţăranii slobozi aşezaţi cu învoială, atunci când se analizează 
poziţia domniei în domeniul relaţiilor agrare înainte de abolirea instituţiei veciniei. 
Potrivit cutumei, domnul nu putea interveni direct în relaţiile dintre stăpânii de moşii şi 
vecini întrucât cei din urmă se aflau sub autoritatea personală a stăpânilor – boieri sau 
egumeni. Abia prin aşezământul de desfiinţare a veciniei s-a creat cadrul juridic pentru 
intervenţia puterii centrale în raporturile dintre foştii şerbi şi stăpâni. Privind lucrurile din 
această perspectivă înţelegem de ce, până la 1749, iniţiativele domneşti au putut avea 
urmări concrete, doar în cazuri restrânse, cu deosebire pentru ţăranii liberi aşezaţi cu 
învoială pe moşii. 

Proprietari ei înşişi de întinse domenii funciare, domnii au înţeles noile tendinţe 
apărute în sfera economiei agrare. Atât timp cât creşterea obligaţiilor ţărăneşti faţă de 
stăpân nu perturba sensibil obiectivele Vistieriei, domnii au privit cu anume îngăduinţă 
pretenţiile anumitor boieri şi egumeni. Cu cât înaintăm în timp, sistemul confuz şi arbitrar 
de impunere a ţăranilor la boieresc a condus la crearea de nemulţumiri care aveau să 
determine dezorganizarea sistemului fiscal şi depopularea masivă a satelor. Numeroase 
documente atestă „spargerea” şi „risipirea” aşezărilor săteşti din cauza abuzurilor 
săvârşite de agenţii domneşti şi a obligaţiilor, adesea insuportabile, faţă de stăpâni. 
Autoritatea domnească, interesată în curmarea abuzurilor faţă de contribuabili, urmăreşte 
să reglementeze într-o manieră nouă relaţia stăpân-ţăran, dar lasă uneori la latitudinea 
boierilor şi mănăstirilor aplicarea măsurilor18. Pentru a uşura situaţia populaţiei de rând, 
Constantin Mavrocordat dispune printr-un aşezământ din anul 1742 suprimarea clăcilor 
ocazionale faţă de dregătorii ţinutali19. Dar, ca şi alte iniţiative vizând limitarea corupţiei 
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şi abuzurilor, prevederile acestui aşezământ au fost eludate de către slujbaşii domneşti. 
Nu de puţine ori chiar dispoziţiile domneşti, prin modul cum au fost redactate, au creat 
cale liberă proliferării abuzurilor printr-o interpretare tendenţioasă a conţinutului lor. La 
18 noiembrie 1741, spre exemplu, Constantin Mavrocordat poruncea vecinilor din satul 
Buciumi, precum şi celor de pe moşia mănăstirii Dancu să lucreze „la ce i-ar pune 
egumenul”20. Deşi această sintagmă sintetizează un obicei, în contextul extinderii 
rezervei feudale ea conţinea un abuz camuflat, ce avea să prindă contur vizibil în cea de-a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea. O interpretare arbitrară a dispoziţiilor domneşti se 
constată la unii boieri şi egumeni care silesc pe ţărani să efectueze toate zilele de boieresc 
numai vara. Intervenţiile repetate ale sătenilor la Divan au determinat includerea în 
aşezămintele agrare a prevederii privind efectuarea eşalonată a zilelor de boieresc în cele 
trei anotimpuri propice lucrărilor agricole: primăvara, vara şi toamna21. 

În mod frecvent, unii săteni erau obligaţi să muncească peste limitele specificate 
în aşezăminte, plângându-se domnului că „unde-i treieram trei sau patru zâli ne ţâni în 
seamă numai câte o zî sau doî şi la toati suntem peste putinţă fără dreptati însărcinaţi”22. 
Evident, în aceste cazuri stăpânii  stabileau un nart (normă) ce nu putea fi îndeplinit în 
condiţii normale. 

Un abuz practicat frecvent şi care cu timpul se transformă în „obicei” îl 
constatăm la unii stăpâni de moşii care obligau pe ţărani să muncească o parte din zile 
acolo unde era nevoie, iar restul să fie efectuate după „ponturi”23. Datorită vremii 
nefavorabile, unii locuitori de pe moşii nu puteau efectua întotdeauna integral numărul 
zilelor de boieresc prevăzute de aşezăminte. În această situaţie, pe lângă îndeplinirea 
zilelor restante, stăpânii cereau şi altele, suplimentare, drept dobândă la zilele 
neefectuate24. Procedeul se aplica şi în condiţiile contractării unui împrumut bănesc. În 
locul dobânzii, datornicii erau siliţi să lucreze mai multe zile de clacă25. Când boierescul 
putea fi achitat în bani, iar ţăranul nu era solvabil la termenul fixat, el trebuia să-şi 
zălogească pământul26.  

Mărind treptat numărul zilelor de muncă, stăpânii de moşii cer deschis domniei 
„zeciuiala zilelor anului” (36 de zile)27. Această pretenţie, într-o oarecare măsură 
realizată de boieri şi mănăstiri prin sistemul nartului, este considerată legitimă de către 
domn28. Totuşi, cererea stăpânilor de moşii nu este acceptată, întrucât ar fi creat mari 
nemulţumiri în rândul sătenilor şi ar fi determinat depopularea satelor. În cele din urmă, 
s-a ajuns la un compromis: la zilele de boieresc prevăzute de „ponturi” s-au adăugat 
câteva zile de clacă29. 

Posibilitatea efectuării boierescului într-o varietate de forme a lărgit şi mai mult 
sfera încălcărilor, iar domnilor li s-a forţat uneori mâna să aprobe cererile formulate, 
legitimând pe această cale situaţii de fapt ce depăşeau cadrul legal30. 

În prima jumătate a secolului al XVIII-lea a luat proporţii îngrijorătoare 
fenomenul deposedării răzeşilor de ocini şi aservirea ţăranilor slobozi aşezaţi cu învoială 
în satele boiereşti sau mănăstireşti31. Preocuparea constantă de mărire a rezervei feudale 
în scopul valorificării acesteia prin munca gratuită a ţăranilor îi încurajează pe stăpânii de 
moşii să încalce delniţele ţărăneşti32, să silească pe răzeşi să-şi vândă chiar casele şi 
livezile din jur33. Rapacitatea stăpânului feudal duce frecvent la izgonirea ţăranilor de pe 
curăturile proprii, sub motiv că defrişarea respectivelor loturi nu ar fi fost realizată în 
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întregime de ei34. Uneori documentele de epocă conţin menţiunea expresă că ţăranii 
incomodează pe stăpâni35 şi, în consecinţă, aceştia sunt siliţi să se mute pe diverse 
pământuri de pe moşie mai puţin roditoare36. 

Neachitarea la data fixată a unor datorii37, promisiunea făcută ţăranului că va fi 
scutit de dări în locul unei curături de fânaţ sau a unei livezi38, sunt alte mijloace de 
deposedare de pământ. În prima jumătate a veacului al XVIII-lea, pierderea ocinilor a 
fost adesea însoţită de vecinirea ţăranilor liberi39. Pentru a aduce în starea de vecinie cât 
mai mulţi ţărani, stăpânii au apelat la metode silnice sau au uzat de autoritatea pe care o 
aveau în cadrul administraţiei. Ei şi-au permis chiar să falsifice conţinutul unor hrisoave 
domneşti40, să adreseze domnilor mărturii nesincere41, readucând astfel pe unii ţărani 
eliberaţi în stare de vecinie42 şi chiar transformând pe vecini în robi43. Dacă vecinii 
încercau să se răscumpere, stăpânii puneau condiţii grele, tergiversând, pe această cale, 
procesul de eliberare44. 

Întrucât prin valorificarea băuturilor se puteau obţine însemnate venituri, boierii 
şi, deopotrivă, egumenii mănăstirilor au căutat să-şi asigure monopolul asupra 
vânzărilor45. Domnii au fost determinaţi, prin diverse mijloace, să recunoască faptul 
împlinit, iar dacă sătenii opuneau rezistenţă, prin abuz erau intimidaţi şi bătuţi46. În unele 
sate, ţăranii aveau dreptul să ţină cârciumă. Prin intervenţie la domnie, stăpânii moşiilor 
au reuşit să obţină aprobarea de a ţine şi ei cârciumi, angajându-se solemn să nu 
asuprească pe ţărani. Angajamentele nu s-au respectat în multe rânduri, ţăranilor făcându-
li-se „sărăcie şi strâmbătate”, iar uneori fiind bătuţi cu cruzime până la moarte47. 
Încercând limitarea unor astfel de abuzuri, domnii poruncesc stăpânilor în cauză să se 
prezinte în faţa Divanului pentru a da seamă de încălcările săvârşite. Unii boieri nu au dat 
însă curs citaţiilor şi au continuat să asuprească pe săteni48. 

Nesocotirea hotărârilor domneşti s-a făcut şi în privinţa dreptului ţăranilor de a 
tăia lemne din pădure. Deşi, potrivit obiceiului, lemnele uscate din pădure erau scutite de 
zeciuială, sătenii „necontenit se jeluiesc că nu urmează după ponturi stăpânii acei cu 
pădurile ce, împotrivă, îi asupresc şi îi zeciuiesc”49. 

Sistemul arendării moşiilor afecta, de asemenea, pe ţărani, deoarece arendaşii pe 
lângă arendă mai încasau pe seama lor şi alte venituri. Uneori reuşeau să forţeze pe 
locuitorii satului să achite ei arenda50. Ţărănimea moldoveană a răspuns la aceste practici 
fugind adesea în masă pe alte moşii din ţară sau peste graniţă. Pravilele prevedeau, pentru 
boierii care tăinuiau fugari pe moşiile lor, amenzi destul de mari. Încălcând dispoziţiile 
domneşti, boierii primeau fugari de pe alte moşii51, fără ca abuzul să fie întotdeauna 
pedepsit52. De cele mai multe ori, când vecinii reuşeau să fugă de pe moşie, stăpânul 
primea de la domnie o carte de încuviinţare, care-i permitea să meargă oriunde să-şi caute 
vecinii. În mod normal, ţăranii trebuiau aduşi „la urmă”, adică pe locul de unde au fugit. 
În împuternicirile domneşti nu rare sunt însă cazurile când proprietarii primesc dreptul să 
aducă pe fugari cu forţa şi să-i aşeze „oriunde ar vrea”. Întâlnim frecvent în documentele 
de epocă expresii precum: „a-i lua cu ştreangul de grumadzi”, „să aibă a-l lega şi lua de 
grumadzi şi să-l încarce cu tot ce ar avea el”53. În această privinţă, domnia, prin 
conţinutul actelor eliberate, deschidea calea abuzurilor, lăsând stăpânului libertatea să 
decidă pe ce loc să aşeze fugarii. Constrângerile mergeau până acolo încât se cereau 
zapise de chezăşie pentru anumiţi vecini, iar în cazul când aceştia ar fi reuşit să fugă, cei 
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ce se puneau chezaşi se obligau să fie vecini împreună cu familia lor54. Sprijinul pe care 
îl ofereau domnii stăpânilor de moşii, pentru depistarea şi aducerea pe domeniu a 
vecinilor, ilustrează interesul special al statului pentru stabilizarea domiciliului fiscal al 
fugarilor55. 

*** 
Realitate fundamentală a societăţii moldoveneşti, relaţiile agrare au înregistrat în 

secolul fanariot o evoluţie contradictorie, fiind marcate de o acută criză de sistem56. 
Fiscalităţii excesive, impusă de cererile de numerar şi de bunuri venite din partea 
Imperiului otoman, i s-a asociat interesul crescând al stăpânilor de moşii, de valorificare 
mai eficientă a rezervei senioriale prin munca gratuită a vecinilor, iar după abolirea 
dependenţei personale, a clăcaşilor şi a ţăranilor fără pământ. Ancorarea tot mai clară 
a economiei agrare la rigorile pieţei interne şi externe s-a reflectat în sporirea continuă a 
obligaţiilor în muncă pentru ţărani şi extinderea într-o măsură necunoscută până atunci a 
practicilor abuzive din partea stăpânilor de moşii. Până la începutul deceniului al V-lea al 
secolului al XVIII-lea s-a aplicat, de regulă, – obiceiul locului. Treptat, obiceiul a intrat 
în desuetudine, fiind înlocuit, prin intervenţie domnească, de aşezămintele agrare. Prin 
sistemul nartului (normei), cantitatea de muncă efectuată pe durata unei zile a sporit. 

Practicile oneroase specifice aparatului administrativ-fiscal fanariot însoţite de 
noile tendinţe ale stăpânilor de moşii – boieri şi egumeni – au generat un proces de 
deteriorare dramatică a situaţiei ţăranilor de pe domenii57. 

Cercetarea noastră a vizat punerea în evidenţă a abuzurilor şi corupţiei practicate 
de stăpâni, din care am selectat câteva exemple mai concludente, în măsură să contureze 
tendinţele de evoluţie a raporturilor sociale în lumea rurală. 
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