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Rezumat: Documentul descoperit in Arhivele Ministerului de Externe este un Raport al
Consulatului Romdniei in Bucovina si Galitia, cu privire la luptele politice ale partidelor
romdnesti (Partidul Democrat, Partidul National si Partidul Independent de Centru) in lunile
premergatoare declansarii Primului Razboi Mondial. Autoritdtile austriece 1i urmdreau in
permanentd pe romdni, banuindu-i de tradare, iredentism i lipsa de loialitate fata de dinastia
de Habsburg.

Abstract: The document that was found in the Archives of the Foreign Ministry is a
Report of the Romanian Consulate in Bukovina and Galicia. It presents the political struggles
of the Romanian parties (Democratic Party, National Party and the Independent Center
Party) in the months preceding the onset of the First World War. The Austrian authorities
diligently pursued Romanians, suspecting them of treason, irredentism, and lack of loyalty to
the Habsburg dynasty.

Résumé: Le document trouvé dans les Archives du Ministére des Affaires Etrangéres
est un Rapport du Consulat Roumain en Bucovine e ten Galicie sur les luttes politiques des
partis roumains (Le Parti Démocrat, le Parti National et le Parti Independent du Centre) au
cours des mois précédant le debut de la Premiere Guerre Mondiale. Les autorités
autrichiennes le poursuivait sans cesse sur [’irrédentisme roumain, les soupgonner de
trahison et de déloyauté envers la dynastie des Habsbourg.
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Mr. Georgescu, the Romanian consul in the Duchy of Bukovina and Galician
Kingdom, informed the Romanian Foreign Minister that both authorities, from
Vienna and Chernovtsy were dominated by the concern of the increasing influence of
Romania, after the Balkan wars and especially after the Peace of Bucharest (1912).
The Austrian central authorities and provincial government of Bukovina had become
extremely suspicious on Romania’s attitudes and actions on short and medium term.
The tension was growing as the information arrived from Romanian Kingdom,
bearing the future annexation of Bukovina, Transylvania, and Banat. The Romanians
were constantly suspected of spying the Austro-Hungarian Empire. Even the army
deserters, who wanted to settle in Bukovina, were considered spies, sent by the
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Romanian intelligence services. Every citizen visiting the duchy was severely
supervised and controlled. The habitants from compact Romanian villages in
Southern Bukovina were often suspected of links with Romania. In addition, they
were held for items that would be sent to newspapers in Bucharest or for maintaining
correspondence with the nationalist professor and politician, Nicolae lorga.
Tampering with mail coming from Romania became a common practice. Romanians
in Bukovina were seen as possible traitors, duchy’s government launching into a true
persecution against them. Any officer or agent could help to “rescue the Monarchy,”
denouncing Romanians as irredentists and traitors. The accusations focused primarily
on Romanian National Party members or sympathizers.

Unfortunately, the system was developed through the Democratic Party of
Bukovina', whose leaders such as Aurel Onciul, Mihail Chisanovici, Romul Reut
become also deputies in the provincial Parliament. In order to gain sympathy, the
Austrian government concerned about Romania’s policy toward Russia, but also on
the fervent activity of Nicolae lorga’s “Cultural League.” The “Nationalists” were
denounced in the Democratic Party’s journal (“Foaia Poporului”) and in “Die
Wabhrheit” as well as in meetings of provincial institutions or public gatherings. They
were considered by the Austrian State as traitors and irredentists, loyal to Romanian
Kingdom. Georgescu posed Aurel Onciul in a very bad light, saying that he had a
long career as informer against his fellow compatriots and political opponents.
Nikolai Wassilko (the leader of the Ruthenian Party) had him as a model, accusing his
opponents (the “Old Ruthenians”)* of maintain hidden liaisons with Russia. Austrian
authorities perceived theses politicians as “saviors of the Fatherland”.

The Romanian consul recalled that, at the end of 1913, Romanians had
submitted a memorandum relating to each issue (Church, Emperor, Prime Minister,
Minister of Religion, and Governor of the Province etc). Their proposal was to
establish a separate Ruthenian bishop, preserving the national character of the
Orthodox Church in Bukovina. In order to improve the image of the central
government at Vienna and of the local government at Chernivtsi, in 1913, politicians
such as Constantin Isopescul-Grecul or Mihail Chisanovici were sent to Bucharest.
Both of them had previous contact with politicians from Romania, and the King Carol
I received them. The government from Chernivitsi considered Chisanovici, deputy in
the provincial parliament, a respected leader in Bucharest. Even so, the Romanian
consul advised the Foreign Minister that Chisanovici together with Aurel Onciul did
not miss any opportunity to denigrate the Romanian state and its citizens. As such,
Bucharest’s government rejected the support for Aurel Onciul’s newspaper “Foaia
Poporului” and the gratuities for its transport inside Romania.

Also, Georgescu found that Romanians from Bukovina were divided into three
political groups, but only two of them were truly significant: nationalists and
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democrats’. The Independent Party (or the Center Mittelpartei) had a political
doctrine almost identical to the nationalist, but generally characterized by obedience
to the Austrian government. Greatly weakened, independents were denying the
cooperation with “Cultural League”, while Democrats kept their attitude of hostility.
Romanian National Party of Bukovina was politically isolated because of the joint
actions by government and local Democrats. Georgescu believed that the followers of
Aurel Onciul are a “clique gathered around the family Onciul - Lupu®’. Their political
purposes were not to improve Romanian’s situation in the Duchy of Bukovina, but
rather personal or group interests. The Democratic Party, led by Aurel Onciul made
national concessions to Ruthenian, German or Poles, which affected the autochthon
population’. By “Land Bank”, created from the initiative of this party and provincial
parliament, Democrats have drained resources and wealth peasantry Church Fund. A
million crowns deficit was covered by government support, but the province was
forced to contract new loans. They became instruments of blackmail in the hands of
government, loosing their action freedom. In addition, Romanian consul in Bukovina
accused Aurel Onciul that “he has no national identity”.

In political or church matters, he rather supported Ruthenians against
Romanians, affirming insincerely, that denationalization is not applied systematically
in Bukovina. In fact, the Church Fund couldn’t offer scholarships to Romanian
students, but only those of Ukrainian Orthodox religion. A number of senior officials
in Bukovina (Second Deputy Governor, top prosecutors in Chernovtsy and Suceava)
were declared unfit and demoted to lower positions. At the moment of Bukovina’s
Union® with Romania, Aurel Onciul was considered a traitor and was excluded from
the political activity by the Romanian Kingdom authorities.
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,»D’le Min(inistru),

Prin raportul meu cu No. 599 din 1/14 Iunie curent, am avut onoarea a arata Ex.
V. ca viata politicdi a Romanilor bucovineni prezintd simptome nuoi. Aceste
simptome se manifestd pe de-o parte in tinuta Guvernului fatd de Romani, pe de alta
in raporturile reciproce dintre diferitele partide roménesti de aice. In ceea ce priveste
pe Guvern, situatiunea politicd creatd prin ultima criza balcanica 1-a facut s fie mai
banuitor, céci de cand s-a vazut avantul cu care s-a facut mobilizarea la noi si rolul pe
care ni l-am dobandit prin pacea de la Bucuresti, toate cercurile oficiale si toate
paturile sociale austriace, dupd cum aceasta se vede si In Bucovina, sunt cuprinse de
neliniste si chiar frica in privinta tinutei Romaniei in viitor. Informatiunile pe cari le
aduc Incoace diferite persoane cari se intorc din Romania si cari spun ca la noi nu se
vorbeste decdt de reluarea partilor roménesti aflate sub sceptrul Habsburgic,
contribuesc a mari aceastd neliniste ncat aice pretutindeni se poate auzi vorbindu-se
cd intr-adevar Romania se pregiteste acum ca sa pund mana pe Bucovina,
Transilvania si Banat. Din aceastd cauza, se pare ca suntem considerati ca un stat cu
intentiuni ostile Monarhiei. Suntem, de exemplu, banuiti ca trimitem spioni in Austro-
Ungaria. Pana si dezertorii din armata noastra cari voesc sa se stabileasca in Bucovina
sunt presupusi a fi venit in Austria din ordinul autoritatilor noastre militare, dupad cum
am putut vedea cu chiar ochii mei in niste dosare ce mi-au fost trimise din greseala de
Prefectura din Rédauti, pentru verificarea declaratiunilor dezertorilor respectivi.

In consecinta, jandarmeria si politia supravegheaza pe fiecare supus roman care
vine in Bucovina, §i cu aceastd ocaziune organele inferioare fac arestari fara rost si
cauza, oprind si persoane cu acte doveditoare In reguld. Satele romanesti din sudul
Bucovinei, cari sunt aproape curat romanesti, si poate din aceastd cauza inspird mai
putind incredere stapanirei, se gasesc sub un control necontenit §i suparitor al
serviciului de sigurantd, astfel ca, chiar niste tdrani linistiti si nepriceputi in ale
politicei sunt banuiti a avea legéturi politice cu Romaénia. Profesori si functionari
romani sun trasi la rdspundere pentru niste articole ce ar fi trimis ziarelor din
Bucuresti si pentru cé intretin corespondentd cu DI. lorga. Scrisori cari sosesc din
Roménia, ajung violate in méana adresatilor §i orice manifestatiune nationald a
Romanilor bucovineni, care mai Tnainte trecea neobservata, astizi este comentatd si
supravegheata de autoritti.

Cu un cuvant, s-a Intreprins o goana si contra unor inchipuiti vrdjmasi ai
Statului si acest sistem fiind odatd inaugurat, fiecare functiondras si agent, doritor a
arata zel patriotic si a-si castiga merite, se grabeste a contribui si ele la opera de
salvare a Monarhiei, fard a mai examina mult daca ceea-ce raporteaza este si conform
cu adevarul. Astfel, la Guvenamentul local si la comandamentul jandarmeriei si chiar
si la autoritatile centrale din Viena ar fi parvenit nenumarate denunturi relative la
pretinse gesturi iredentiste ale diferitilor Roméni bucovineni. Este nsd semnificativ
ca denunturile nu se refera decat la persoane despre care se stie ca apartin partidului
national.
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Aceasta se datoreste deputatului Onciul (n.n. Aurel) si aderentilor (prietenilor
sdi) Mihail Chisanovici si Romul Reutz, sefi ai partidului democrat, cari vazand
nervozitatea Guvernului imp(erial). Reg(al). in privinta tinutei viitoare a Romaniei i
impresia adanca pe care au facut-o in Austria si adundrile Ligii Culturale, au profitat
de ocazie, spre a calomnia pe nationalisti, adversarii politici, sugerand Guvernului
banuieli in privinta lealitatei lor fatd de Tron si de Stat. Inci din vara anului trecut
aproape cu fiecare numar al ziarelor <<Foia Poporului>> §i <<Die Wahrheit>>, in
adundrile lor politice, In sedintele oficiale ale diferitelor institutiuni, precum si in
conversatiune particulara, (...) ei denuntad fara de scrupul si de masura pe nationalisti
pe iredentism, adica de legaturi ascunse cu Romania si au ajuns pana a face reprosuri
in aceastd privintd si Mitropolitului Repta si a provoca scandaluri de felul aceluia
despre care trateaza raportul meu cu No. 599 (...).

Obiceiul de a denunta pe adversarii sdi politici si de a calomnia Romania nu
este nou la deputatul Onciul. El si-a Inceput cariera sa politica tot in felul acesta, dupa
cum s-a vazut si in procesul sau cu Baronul Eudox Hormuzaki, in care amestecase si
persoana domnului Tit Maiorescu si despre care acest oficiu a avut onoarea a informa
Ministerul sub No. 190 din 31 Mai 1904. Este receta (n.n. reteta) probatd a
renegatului Nocala Wassilko pe care o urmeaza, caci §i acesta denuntand prin presa,
in Parlament si pana si la Imparatul pe Rutenii-batrani ca intretin legaturi ascunse cu
Rusia, a reusit a-i nimici, castigdndu-si el la stapanire aureola unui salvator al patriei
si partidul sdu rdmanand unicul partid rutenesc in Bucovina.

Acelasi scop 1l urméreste si seful partidului democrat roman, desi stie bine ca
nationalistii sunt oameni linistiti, departe dea fi iredentisti si nu primesc din Romania
nici un fel de incurajare, in aceasta privinta. O face spre a discredita i nimici partidul
national, pentru ca apoi democratii sa ramana stipani pe situatiune si sa-si asigure si
pentru viitor mandatele, pe cari le-au periclitat prin faptele lor in timpul celor 12 ani
de cand s-au ivit pe arena politicd. Se pare cd aceastd tacticd este binevenitd si
Guvernului, caci in modul acesta el ar putea scipa de nationalisti i prin urmare si de
rezistenta pe care i-o fac in diferite chestiuni in cari stipanirea doreste sa satisfaca pe
Ruteni, cum a fost — spre exemplu — afacerea bisericeasca.

In afacerea bisericeasca, despre care am avut onoarea a informa Departamentul
(...) prin rapoartele mele sub No. 934 si 1025 din 29 August si 25 Septembrie 1913,
mai am de addugat cd Romanii au inaintat pe la sfarsitul anului 1913, inca cate un
memoriu Maiestitii Sale Imparatului, precum si Ministrului Presedinte, Ministrului
Cultelor si Guvernatorului Bucovinei, prin care cer cu insistenta o Episcopie separata
pentru Ruteni, pastrandu-se caracterul national roman al actualei Arhiepiscopii. Aici,
alaturat, am onoarea a Tnainta Excelentei Voastre (...) In textul german si In traducere
romana copii de pe memoriile respective.

Aceastd noud intervenire a Romanilor a rdmas ca si pana acum fara de efect si
este putind speranta cd guvernul o va lua indeaproape in consideratiune, mai ales
acum cand acei cari au facut-o, adica nationalistii, au pierdut creditul la stdpanire si
cand partidul democrat s-a pus cu trup si suflet pe parte Rutenilor, (...) pe cari si
Guvernul si chiar si Imparatul personal, tine si-i multumeasca.
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In ceea ce priveste adunirile Ligei Culturale, ele, dupa cum am aritat mai sus,
au facut aice o impresie adanca si cu ocasiunea aceasta s-a putut observa mai bine
atitudinea pe care o au in afaceri nationale romanesti, diferitii factori cari fac politica
in Bucovina. Guvernul le/a considerat ca un incident foarte desagreabil si
compromitator pentru dansul, mai ales ci presa din Europa intreaga a luat notitd de
acele adunari, facand deductiuni in privinta raporturilor dintre noi si Monarhie. Faptul
ca Guvernul le-a dat destulda importanta rezultd si din expedientul la care a recurs si
despre care voi vorbi mai jos si, spre a se apara de invinuirile ce i s-au adus si spre a
linisti spiritele in Romania.

Publicul din Cernauti a dat si el asupra celor ce s-a vorbit la adunarile Ligei o
deosebita atentie si pretutindeni s-a discutat cu interesul cel mai viu darile de seama,
aduse de ziarele noastre in privinta aceasta.

Mijlocul cel mai potrivit de a convinge factorii competenti din Roménia despre
nedreptatea ce se face stapanirei austriece, Guvernul a gésit cé este a Indupleca chiar
pe cei interesati in cauza, adicd Romanii bucovineni, ca sa desaprobe si desminte
invinuirile Ligei. Acesta a fost scopul pentru care au fost trimisi la Bucuresti deputatii
Isopescul-Grecul si Mihail Chisanovici, despre cari am avut onoarea a raporta Ex. V.
telegrafic sub No. 294 din 18 Martie trecut (...).

Deputatul din Parlament si din Dietd, Isopescul-Grecul, profesor universitar
care 1n timpul din urma a fost nobilat si decorat, si este cunoscut ca vineaza dupa
mariri, §i care, cu orice ocaziune cautd sa-si manifeste sentimentele sale ultra
austriace, a fost pentru contele Berchtold cea mai indicatd persoand pentru o
asemenea misiune, mai cu seama ca deja cu o ocasiune anterioara se introdusese pe la
diferiti oameni politici din Bucuresti si avusese onoarea de a fi primit si de Maiestatea
Sa Regele.

Pe de alta parte, deputatul dietal Mihail Chisanovici, de profesiune institutor la
0 scoald primara din Cernauti, a fost si el trimis in Bucuresti pentru ca are cunostinte
intinse in capitala noastri. In privinta lui, trebuie sa intercalez ci este cunoscut in
Bucovina intreagd ca un om lipsit de orice sentiment national si de orice morald
personala si politica. Este deci regretabil ca o parte din ziaristii nostri si diferite centre
culturale si politice de la noi, 1i dai oare-care atentie, caci acest om, care, ca si seful
sau Aurel Onciul, ori de cite ori se intoarce din excursiunile sale din Romania, 1si
bate joc prin localurile publice din Cernauti despre cele ce a auzit si vazut la noi, ne
ponegreste 1n fata strainilor, criticand cu rea vointd administratiunea, institutiile,
societatea si moravurile noastre, nu meritd sa fie primit la noi decat cu dispret. El a
stiut insd, dandu-se in Bucuresti drept bun roman, si se introducd pe la diferite
persoane politice si sd obtind de la noi, In repetite randuri, abonamente si ajutoare
pentru <<Foaia Poporului>>, sa capete bilete gratuite pe ciile noastre ferate si pe
vapoarele serviciului nostru maritim, si sd gaseasca ospitalitate in coloanele diferitelor
ziare din Bucuresti.

Pe langa intervenirile pe cari acesti doi emisari au fost insarcinati a le face in
Bucuresti, Guvernul a mai Inscenat si prin presa locald si aceea din Viena, o actiune
de justificare a partidelor romanesti si Romanilor cu vaza aice, sa desminta ei ingisi ca
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nefondate afirmatiunile Ligei Culturale. Cine nu a voit s-o faca de buna voie, a trebuit
sd cedeze amenintarilor.

Dintre toti, singuri nationalistii s-au tinut cu demnitate in limitele strictului
necesar. Ei au publicat un Comunicat prin care au declarat cd in adevar Romanii
bucovineni sunt nedreptatiti fatd de Ruteni, dara ca partidul nu a cerut interventie din
strdinatate si deci nu o poate aproba. Nu tot astfel si deputatii din partidul asa-zis
independent ca Baronul Nicu Flondor, Isopescul-Grecul si Teofil Simionovici.
Acestia, in loc sa se margineascd a spune ca nu au nici o legatura cu Liga si sa decline
raspunderea pentru actiunile acesteia, s-au grabit sa faca prin interviurile pe care le-au
dat presei locale si acelei din Viena, niste declaratii politice slugarnice, iesind astfel
din rezerva pe care ar fi trebuit sa o observe ca Romani, fata de o miscare intreprinsa
in interesul poporului, pe care pretind ca il reprezinta.

In ceea ce priveste pe deputatii democrati, Aurel Onciul, M. Chisanovici, R
Reut si aderentii lor, ei au profitat cu prisosintad de aceastd imprejurare pentru a se
insinua Guvernului ca partidul cel mai supus si devotat patriei i dinastiei. Acestia, pe
de o parte, prin interviuri si articole iscalite de dansii, s-au repezit asupra Ligei si a
tarei noastre ca si cand ar fi fost vorba ca dorobantul roman incearca sa forteze portile
Austriei, iar pe de alta parte, dupa cum am amintit mai sus, au inceput a calomnia si
denunta nationalisti, cd ei ar fi initiatorii protestului Ligei, etc. Naturalmente, ci
aceasta tinutd a democratilor a fost pe deplin dupa placul Guvernului, dupa cum (...)
conduita asa-zisului partid independent nu a lasat nimic de dorit in privinta gestului
patriotic pe care stapanirea il cerea de la dansul.

Insa, pentru ca declaratiunea dati de nationalisti nu l-a satisficut, Guvernul a
falsificat-o trimitdnd ziarelor din Viena comunicatul respectiv in redactie
preschimbati si nu in textul alcatuit de partid. In acelasi fel s-a procedat si in privinta
batranului nationalist Dionisie Bejan. Aceasta, pe langd cid este deputat dietal si
consilier consistorial, mai este si presedinte al Asociatiei pentru Cultura si Literatura
Romdna in Bucovina si deci o persoand marcantd 1n societatea romaneascda din
Cernauti. Deoarece el a refuzat a se pronunta cu privire la actiunea Ligei, Guvernul
(...) nu s-a sfiit a publica un interview aprobator din partea parintelui Bejan.

(...) Trebuie 1nsa sd constat ca afacerea cu Liga Culturald a slabit situatia
politicd a partidului nationalist. Desi oamenii politici roméni din Bucovina sunt
divizati in trei tabere, totusi se poate zice ci nu existd decat doua partide, acel national
si acel democrat. Doar cativa, intre cari si Maresalul Tarii, Baronul Alexandru
Hormuzaki se numesc independenti sau si partid de centru, s-au ales si ei tot pe
programul national, si in lupta au fost invinsi de democrati (...)”

Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (i.e. Foreign Ministry Archives,
Bucuresti, fond E2, vol. IX, partea a Il-a, filele 170-175.



