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Rezumat: In acest studiu autorul discuti despre problema artefactelor cu rol de
simbol la populatiile eneolitice din spatiul romdnesc, spre exemplificare analizindu-se
sceptrele de piatra. Aceste artefacte sunt analizate din perspectiva mai largd a
transformarilor complexe ce au loc la sfarsitul fazei Cucuteni A, si in care posibila miscare de
populatie dinspre stepele nord-pontice spre arealul Cucuteni (cu intregul sau arsenal de
implicatii si simboluri) este numai un aspect.

Toute communauté humaine, plus ou moins développée, plus ancienne ou
plus récente, était conduite par un chef, un leader, un dirigéant; le statut de leader était
obtenu a cause du prestige acquis par ses capacités de chasseur, bon organisateur, bon
guerrier, magicien, voyant ou seulement parce-qu'il était capable/il promettait, tout
simplement, d'assurer au groupe les nécessités des vivres (telles situations sont
documentées du point de vue ethnographique: il y a des tribus africains qui élissent
ses dirigéants des individus qui peuvent assurer les besoins des vivres de la
communauté, mais, le moment ou ces leaders ne peuvent plus accomplir ses
attributions, ils sont remplacés)’. Il est & penser que ces dirigéants, n'importe I'époque
historique dans laquelle ils ont manifesté leur attributions, utilisaient certains
objets/symboles au truchement desquels ils exhibaient leur statut supérieur auprés des
membres de son propre groupe ou aupres des autres communautés.

Pour la préhistoire de l'espace carpatho-danubien, généralement, et
d'énéolithique, particuliérement, la gamme des objets/piéces qui peuvent étre
interprétées comme symboles rémarquables du pouvoir, du statut est variée, ici en
nous rapportant aux divers types de sceptres, rémarquables parures en cuivre, en or et
autres maticres (coquille, os etc.), différentes armes en pierre et en cuivre; dans cet
étude nous nous attardons seulement sur une seule catégorie de tels objets
rémarquables, c'est-a-dire les sceptres en pierre.

Dans la grande masse des découvertes archaéologiques on peut a peine
distinguer les objets ou les catégories d'objets dont on croit avoir une fonctionnalité
symbolique; l'archaéologue, a c6té de l'intuition, posséde a sa disposition aussi les
enquetes ethnographiques et anthropologiques sur la base desquelles il peut faire des
comparaisons et classifier les artefacts.

Pour le début, on doit établir quelques critéres par lesquels les matériaux
archaéologiques (les artefacts) peuvent étre sélectionnés dans une catégorie spéciale
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des objets symboliques qui peuvent refléter le statut social®, le pouvoir, le prestige,
l'organisation sociale (les structures sociales)’; les critéres proposés ont tant une
valeur téorique, tant une mise en pratique pour le néo-énéolitique roumain. Ainsi,
nous considérons que les artefacts symboliques doivent avoir les caractéristiques
suivantes:

e d'étre rares, exotiques, soit de facture locale, soit provenus des zones
éloignées (leur proportion, en comparaison avec le reste des matériaux
archaéologiques, doit étre plus réduite);

e ils sont difficiles a obtenir, donc leur acquisition est limitée soit dans le cas
des produits finis, soit dans le cas des matériaux primes (obsidian, silex, cuivre, sel,
or, valves de coquillage etc.);

e les objets ont une grande importance pour un certain aspect de la vie de la
communauté (économique, spirituel etc.) et ils ne sont pas d'usage quotidien;

¢ la technique dans laquelle les pieces sont exécutées doit €tre, généralement,
raffinée; parfois, leur valeur est donnée aussi par la dimension, la beauté et la finesse
des picces;

e peut-étre, la plus importante caractéristique dun artefact-symbole est sa
capacité d'avoir des sens, des significations semblables dans des contextes différents;
le symbolisme est manipulé comme partie des relations sociales, économiques et de
l'intention des participants et il peut étre modifié de personne a personne, de groupe a
groupe, en augmentant ou en réduissant ses significations®.

Par symboles, on comprend ici ces représentations observables (quantifiable)
des comportements sociaux, économiques et idéologiques de quelques communautés
qui jouent un role important dans les ,stratégies” sociales des membres d'une
communauté ou de la communauté méme. Dans ce cas, 1'étude des communautés
énéolithiques, on peut différencier les symboles entre symboles actifs et symboles
passifs. A l'intérieur de la groupe des symboles actifs on peut intégrer les symboles
observables (objets ou biens de prestige) et, aussi, ceux a peine détectables, comme
les échanges d'idées ou d'influences culturelles (mais reflétées dans les découvertes
archaéologiques, par exemple les influences dans la forme et la technique du décor de
la céramique) qui actionnent dans le domain des relations communitaires (entre les
membres ou entre les communautés). On considére d'étre des symboles actifs, plutdt,
les emblémes individuels et communitaires qui ne peuvent pas étre reconnus sirement
par l'interméde des fouilles archaéologiques, mais qui ont slrement existés
(I'ensemble des fois, le language, les coutumes et les traditions d'une communauté) et
qui ont manifestés leur influence sur les autres. Les symboles actifs (les objets de
cette catégorie) sont ceux qui actionnent le plus aisément a l'intérieur des relations
communitaires a cause de la grande mobilité géographique et des significations, ils
étant en plein mouvement dans les systémes d'échange.

Un réle trés important pour l'interprétation de la fonctionnalité d'un artefact est
représenté par le contexte de la découverte, étant donné le fait que la signification
d'une piéce se modifie en fonction de celui-ci. La méme picéce, en fonction du
contexte, peut avoir une fonctionnalité sacrée, usuelle ou symbolique (il faut consulter
aussi les discutions sur la liaison entre le contexte de la découverte et les différentes
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fonctions attribuées aux haches en cuivre au tranchant opposé); une partie des
artefacts symboliques a été découverte dans des contextes slrs, des tombeaux ou des
établissements (des parures en or, cuivre ou autres matériaux), mais une partie d'eux a
été découverte dans des conditions confuses, dans plusieurs cas étant des découvertes
isolées (une grande partie des haches en cuivre, quelques-uns des sceptres en pierre,
quelques trésors).

Suivant dés considérations ci-dessus, nous nous sommes attardés sur certains
objets qui, a notre avis, peuvent étre classifiés comme artefacts ayant un role
symbolique du pouvoir et de I'organisation sociale. Mais on ne doit pas anticiper.

Il n'y a pas beaucoup d'artefacts préhistoriques qui suscitent un intérét plus
grand de la part des spécialistes que les sceptres en pierre et celle-ci dés premicres
découvertes encore. Jusqu'a ce moment, on a publi¢ environ quarante tels objets
(I'annexe 1), mais, dans la littérature, quelques sceptres encore sont mentionnés, sans
aucun détail’. On analyse les sceptres en pierre comme une catégorie a part d'artefacts
sans avoir en vue les diverses typologies et classifications d'eux.

Une des définitions acceptables des sceptres en pierre est celle offerte par
Blagoje Govedarica et FElke Kaiser, c'est-a-dire, dans ce contexte, des formes
spécifiques sans trou pour la poignée, qui apparaissent dans un certain intervalle et
dans le cadre d'une région bien délimitée, méme si vaste® (la carte 3); et parce-que
cette définition renferme une gamme plus large d'objets, les deux auteurs mentionnent
qu'on exclut, ainsi, les exemplaires zoomorphes, en forme de hache, qui ont été mises
par quelques auteurs dans le méme contexte, méme si ceux-ci peuvent représenter un
certain symbolisme, mais ils se différencient des sceptres en pierre ici analysés,
premiérement par leur forme qui soutient surtout leur fonction de hache’ .

Les premiers sceptres ont été découverts au XIX-éme siecle: en 1865 celui de
Vaja (Vileni)®, en Transylvanie et en 1897 a été publié le sceptre ,,Ordzonikidze”
(Vladikavkaz)’. Le siécle suivant, le nombre des découvertes augmentera,
mentionnant ici, parmi les autres: Sélcu‘;am, Fedeleseni (fig. 2/2)”, Casimcea ',
Terekli Mekteb'?, Suvodol'*, Rezevo'” et plus récemment Suvorovo'®, Barlilesti (fig.
3/1)"7, Fitionesti'®, Ruginoasa'’, Cairaclia®®, Zolotonosa (fig. 2/1)*', au fur et a
mesure des découvertes augmentant aussi 1'intérét des chercheurs.

La cartographie des découvertes reléve deux aspects: le premier, le vaste
espace sur lequel les sceptres sont répandus et, le second, le probléme de I'origine et
de l'appartenence culturelle. Du point de vue de la répartition spatialle, on observe
qu'ils ont été observés deés la région de la Mer Caspique et du bassin moyen et
inférieur de Volga jusqu'aux zones intra- et extracarpathiques roumaines et l'espace
balcanique (et une possible concentration d'eux), tout comme l'existence d'un hiatus —
les steppes nord-pontiques (les cartes 1-3). En méme temps, la cartographie suppose
aussi le probléme de 1'origine, de 'appartenence culturelle et des routes possibles de
circulation des sceptres. En ce qui concerne I'origine des ceux-ci, le long du temps,
plusieurs hypothéses ont été émises: la premiére, qui est aussi la plus répandue et
acceptée par les archaéologues, concerne 1'origine estique, dans les steppes de la Mer
Caspique et de Volga, et la pénétration vers l'ouest, vers les populations de
cultivateurs, par le truchement des populations nomades™; la seconde hypothése
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concerne l'origine carpatho-istro-pontique et la troisieme indique 1'origine égéo-ouest
anatolienne®; le probléme n'est pas définitivement résolu, la trouvaille d'une solution
étant rendue plus difficile par le fait que seulement peu de sceptres ont pu étre
stirement datés, donc on doit encore répondre aux questions: quel type de sceptre est
né le premier? et en quelle région commence son évolution?

Les sceptres en pierre peuvent étre divisés en deux groupes principales:
schématiques (stylisés)** et zoomorphes (réalistes, figurals); chacune d'elles peut se
diviser, selon les ¢léments de détail (le décor, le type de roche, la dimension), en
variantes. Les deux types se ressamblent seulement par la partie basse, grossi¢rement
usinée, qui a sert comme dispositif de durcissement/affermissement. Sur la base de
ces ressamblances fonctionnales et des techniques d'usinage, c'est-a-dire le méme
type de roche et le fin polissage des surfaces, on peut parler d'une sphére culturelle
commune ou ces piéces ont été produites.

En ce qui concerne leurs fonction et

importance, les deux types peuvent étre Les sceptres réalistes
considérés, selon tous les  critéres,
indépendamment lun de l'autre. Les ¢ téte H— dos —

exemplaires réalistes, naturalistes peuvent étre w
considérés comme des représentations
figurales, bien que la détermination du type
d'animal puisse étre différente; les formes
schématiques qui, parfois, ont été considérées
des tétes stylisées de cheval contiennent des
motifs abstraits, sans des traits figurales et
elles peuvent é&tre appeler des sceptres
abstraits.

Les deux types de sceptres se divise
en deux parties composantes principales. La
partie antérieure est attentivement usinée. Aux
exemplaires réalistes on a été représentée une
,téte”, tandis qu'a ceux abstraits on parle de
,,corps”. Il y a aussi une partie postérieure qui servait a renforcement, respectivement
pour la prise dans la manche, cette partiec étant nommée, dans les deux cas,
., perce/fausset”. La partie étroite, en bas, de ces piéces est appelée ,, base” et la partie
étroite, en haut, est désignée, aux exemplaires abstraits, comme ,,dos ", tandis qu'aux
exemplaires réalistes ce terme se référe seulement a la zone correspondante au
fausset. Sur le dos du fausset se trouve, pour les deux cas, avant le passage vers la
partie antérieure, un appendice en forme de bosse qui a sert, probablement, aussi a
renforcer, mais, a la différence du fausset, il était lustré et visible (,,/'épine”). Les
coOtés du sceptre se différencient partiellement par la couleur, le lissage et le décor.
C'est pour cela que la partie mieux conservée a ét¢ dénommée antérieure et l'autre
postérieure®®.

La grande majorité des sceptres est exécutée en roches rares, dures (granit,
diorit, porphyrit) et la téte, respectivement le corps, et I'épine sont, en général, polis;
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en grés ont été exécutés les sceptres ,,Rostov” (fig. 3/4) et Danilovka, en calcaire de
Dobroudja celui de Casimcea (I'annexe 1).

Les sceptres en pierre abstraits/schématiques se caractérisent par un long
corps, en forme de baleine, avec un rapport de 1'épine moyennement de 4:1 et 3:1; une
autre caractéristique commune des sceptres habituels est la base rectiligne et la
transition graduelle, fluente du corps vers le fausset. Le fausset est aplatisé
obliquement dans la partie postérieure et il devient ovale aigu vers la base. L'épine se
trouve sur le dos du fausset, prés du passage vers le corps.

Les sceptres en pierre zoomorphes/réalistes — a coté des traits présentées par
tous les sceptres en pierre, seulement autres deux traits relient ensemble ces
exemplaires: dans la majorité des cas la zone du museau est trés bien délimitée et les
oreilles sont clairement représentées.

Dés la découverte des premiers sceptres il y a eu des problémes en ce qui
concerne la détermination de 1'espéce d'animal, au cours du temps en considérant les
sceptres zoomorphes d'étre des tétes d'ours ou d'élan”’, d'hippopotame ou de
rhinocéros®®, de sanglier ou de cochon®’, de chien®®, mais les autres spécialistes
considérent que ces objets représentent des tétes de cheval plus ou moins stylisées'.

Pour ['énéolithique roumain on constate que ces artefacts apparaissent pour la
premiére fois pendant la phase A de la culture Cucuteni (Barlalesti, Ruginoasa,
Obarseni, Ariusd, Fedeleseni); il est possible que l'apparition des sceptres en pierre
(ceux schématiques et ceux zoomorphes aussi qui, selon nous, apparaissent
simultanément et ont une évolution paralelle) corroborée avec d'autres éléments (la
fortification des ¢tablissements, I'augmentation du nombre des pointes de fléches
pendant les phases Cucuteni A et A-B dans les établissements, mais la maintenance
de la faune sauvage; il faut voir les annexes 2-3, les graphiques 2-3) peuvent étre des
indices de la pénétration en ce moment des populations nomades provenues des
steppes estiques.

Les ¢éléments d'identification de ces nomades peuvent é&tre: les armes
(conféctionnées dans les centres de 1'Europe estique et répandues dans I'espace
Cucuteni A et A-B, comme les pointes de fléches, les longues lames de couteau, les
haches du type Mariupol, probablement les piques/lances avec des pointes d'os,
comme celle de Giurgiulesti’®), les sceptres en pierre, la céramique contenant de la
coquille broyée (originaire de steppes estiques et qui apparait premiérement dans le
bassin danubieno-carpathique a l'intérieur de Cucuteni A), les inhumation semblables,
méme si réduites, en position allongée qui apparaissent pendant les phases Cucuteni
A-Tripolje B;, a Scéanteia, rencontrées aussi pendant les étapes tardives, a Traian,
Nezvisko, les statuettes anthropomorphes d'homme et les phalus (comme symboles de
la domination de I'homme) et les parures en coquille Unio (du type Mariupol,
rencontrées aussi a Decea Muresului, méme si dans un contexte isolé elles
apparaissent aussi pendant la culture Precucuteni)®”.

Des discutions liées a la signification des sceptres en pierre peuvent étre
tenues sur trois aspects: le probléme de l'hiérarchie sociale aux communautés
cucuténiennes et l'apparition d'une ,,institution de début™** du chef, le probléme de
l'expansion des populations de steppe vers l'espace des anciens cultivateurs carpatho-
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danubiens et balcaniques et le probléme du lieu et du temps de 1' apprivoisement du
cheval. On analyse les sceptres en ensemble et on n'insiste pas sur les diverses
classifications qu'on peut faire: en fonction du matériel dont les pi¢ces sont exécutées,
la distance jusqu'a la source, le degré d'abstraction, mais on observe que tous ces
objets ont plusieurs ¢léments communs comme le polissage des surfaces et "l'épine" a
l'aide de qui on fixe la manche; la seule classification avec laquelle on opére est la
division des sceptres en zoomorphes (réalistes qui présentent d'une maniére précise
l'animal) et schématiques/stylisés (l'image de l'animal n'est pas présentée d'une
manicre précise).

En ce qui concerne la fonctionnalité de sceptres, on croit que ces artefacts
sont des symboles du pouvoir aux populations qui pénétrent dans l'espace Cucuteni A
et des possibles signes du mouvement des populations du c6té des steppes estiques
vers l'espace des cultivateurs danubieno-carpatho-balcaniques, mais on n'exclut ni la
fonctionnalité sacrée™; le role de ces artefacts est celui social et ils sont les porteurs
d'un message sur I'importance de celui qui les possede.

En conclusion, nos observations peuvent se résumer:

e Les sceptres en pierre énéolithiques (zoomorphes et abstraits), connus du
coté du fleuve Volga et du Caucaz de nord vers les Balcans Centrals, constituent, sous
aspect typologique, une catégorie homogeéne, identique, représentant deux variantes
du méme type culturel.

e Du point de wvue évolutif, les deux groupes stylistiques, relativement
indépendantes, se développent simultanément et paralellement, selon les mémes
modeles (de simple a complexe, dés dimensions réduites aux dimensions relativement
grandes), suivant les mémes prototypes: les sceptres extrémement stylisés, connus
dans les nécropoles Hvalynsk 1-2 (les schémas typologiques et chronologiques, fig. 5
et 6)%.

e ['apparition de ces pieces originelles est liée aux porteurs de la culture
Hvalinsk, du cours moyen de Volga, d'ou, par le truchement des porteurs de la culture
Novodanilovka, elles ont été transmises dans I'espace des cultures du Caucaz de nord,
l'espace carpatho-danubien et Balcans (les cartes 1-3).

e La période d'existence et de dispersion des sceptres, dans la zone carpatho-
danubienne, corespond, principalement, avec Cucuteni A-Tripolje B; ou Gumelnita
As.

e Sous aspect iconographique et ayant en vue l'analyse comparative des
dimensions, on considére que les sceptres zoomorphes et, probablement, ceux
abstraits, représentent, en général, plus ou moins, I'image schématisée du cheval.

e Dans l'espace carpatho-danubien, la hausse spontanée, brusque du nombre
des chevaux, prend place a la fin de 1'énéolithique de début (Precucuteni III — les
monuments du type Bolgrad-Aldeni II) — le début de I'énéolithique moyen (Cucuteni
A1, — Gumelnita A,), simultanément a l'apparition des premiers sceptres en pierre
(I'annexe 2, le graphique 2).

e Chronologiquement, le proces en discution coincide avec la difusion dans
I'espace nominalisé¢ des sceptres "téte de cheval" et des monuments du type
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Novodanilovka, ce qui indique le porteur de ce phénoméne, son origine estique et le
caractere "artificiel" de son difusion.

e L'analyse des sources archaéo-zoologiques et archaéologiques proprement-
dites, corrélée a l'analyse indépendente des sceptres zoomorphes "téte de cheval",
rélevent le fait que, indépendamment ou isolé, ces catégories de sources confirment
l'infiltration des sceptres dans I'espace pontique-carpatho-danubieno-balcanique a la
suite de la pénétration des nomades du coté des steppes estiques’’.

A coté des considérations ci-dessus, on ajoute d'autres caractéristiques des
sceptres: ils n'ont pas été¢ des objets usuels, ils n'ont pas été des armes (dans le sens
propre du mot ou utilisées pendant la chasse), ils n'ont pas été des outils, ils étaient
confectionnées en matériaux dures, rares, ils nécéssitaient un grand volume de travail
et ils ¢étaient, probablement, faites par des artisans spécialisés; le gaspillage
d'éffort/travail pour la confection d'un sceptre ne se justifiait que dans le cas quand on
parlait d'un objet avec une grande importance.

C'est pourquoi, si les problémes, comme l'origine des sceptres, le type
d'animal représenté, l'encadrement culturel et typologique, puissent étre encore
discutés, on pense que la valeur de symbole du pouvoir, du prestige social de ces
objets reste incontestable®®, méme si on a en vue seulement les considérations ci-
dessus. La méme conclusion est sugérée aussi par le contexte funéraire dans lequel on
a été découvertes quelques sceptres (Hvalynsk, Casimcea, Suvorovo etc.) ou, a coté
des sceptres, le différent inventaire funéraire indique le statut distinctif, le haut rang
des individus inhumés dans ces tombeaux®’. En général, la méme conclusion a été
extraite par les auteurs qui se sont occupés du symbolisme de certains objets, c'est-a-
dire, le sceptre est un prolongement du bras humain, symbole de l'autorité, du
pouvoir, ge la domination, un symbole axial, une représentation symbolique du sex
masculin™.

Légende des figures/Legenda figurilor
L'annexe 1. Les sceptres en pierre/Sceptre de piatra.
Graffique 1. Types de roches dont on a confectionné les sceptres/Tipuri de roci din care au
fost confectionate sceptrele.
L'annexe 2. La faune dans les cultures néo-énéolithiques de I'espace roumain/Fauna in
culturile neo-eneolitice din spatiul romanesc.
Graffique 2. La faune dans les cultures néo-énéolithiques/Fauna in culturile neo-eneolitice.
L'annexe 3. La répartition numérique (quantitative) des pointes de fléches et des os
d'animaux sauvages/Repartitia numerica a varfurilor de sdgeti si oasele de animale salbatice.
Graffique 3. Le rapport entre les pointes de fléches et les animaux sauvages pendant
I'énéolithique/Raportul dintre varfurile de sageti si animalele sédlbatice in eneolitic.
Le carte 1. Les sceptres stylisés/abstraits en pierre/Sceptre stilizate/abstracte de piatra.
Le carte 2. Les sceptres zoomorphes/réalistes en pierre/Sceptre zoomorfe/realiste de piatra.
Le carte 3. Les sceptres des pierre: stylisés/abstraits et zoomorphes/realists/ Sceptre stilizate si
zoomorfe.
Fig. 1. Les dimensions des sceptres: A — maximum longueur; B — longueur du visage; C —
hauteur du nez; D - maximum hauteur; E — maximum grosseur/Dimensiunile sceptrelor: A —
lungime maxima; B — lungimea fetei; C — Indltimea nasului; D — Indltimea maxima; E —
grosimea maxima.
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Fig. 2. Exemples de sceptres zoomorphes/Exemple de sceptre zoomorfe.

Fig. 3. Exemples de sceptres abstraits/Exemple de sceptre abstracte.

Fig. 4. Modalités de fixation dans la manche des sceptres: 1 abstraits, 2
zoomorphes/Modalitati de fixare in coada a sceptrelor: 1 abstracte, 2 zoomorfe

Fig. 5. Le schéma de développement génétique et chronologique des sceptres abstraits et
zoomorphes (basé sur les observations visuelles des traits morphologiques)/Schema de
dezvoltare genetica si cronologicd a sceptrelor abstracte si zoomorfe (bazata pe observatiile
vizuale a trasaturilor morfologice).

Fig. 6. Le schéma définitif (typologique, génétique, chronologique)/Schema definitiva
(tipologica, geneticd, cronologica).

Fig. 7. Le schéma de développement génétique des sceptres abstraits (basé sur les
observations visuelles des traits morphologiques)/Schema dezvoltarii genetice a sceptrelor
abstacte (bazatéd pe observatii vizuale ale trasaturilor morfologice).

Fig. 8. Le schéma de développement génétique des sceptres zoomorphes (basé sur les
observations visuelles des traits morphologiques)/Schema dezvoltarii genetice a sceptrelor
zoomorfe (bazata pe observatii vizuale ale trasaturilor morfologice).

Notes

1 Nicolae Petrescu, Primitivii, Ed. Saecculum 1.0., Bucuresti, 2003, p. 117.
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du point de vue social des catégories sociales dans le cadre d'un groupe humain a l'intérieur
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1937-1940, 1941, p. 90.

% Blagoje Govedarica, Elke Kaiser, Die dneolithischen abstrakten und zoomorphen
Steinzepter Siidost und Osteuropas, Eurasia Antiqua, 2, 1996, p. 66.

7 Ibidem.

¥ 1. Nestor, Zurn Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, BerRKG, 22, 1932
(1933), p. 45.

° C. E. de Zichy, Voyages au Caucase et en Asie Centrale, Budapest, 1897.

' 1. Andriesescu, Des survivances paléolithiques dans le milieu néolithique de la
Dacie, In Bulletin de la Section Historique, Bucuresti, XV, 1929, p. 1-3. (Communications
présentées au VI-e Congres International d’Histoire a Oslo).

" Ibidem, p. 4-8.

12 D. Popescu, op. cit., p. 85-91.

B AA. Iessen, K voprosu o drevnih svjazjah Severnovo Kavkaza s zapadom,
KSIIMK, 44, 1952, p. 48-53.
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' M. Garasanin, Pontski i stepski uticali u donjem Podunaviju i na Balkanu na
prelezu iz neolita u metalno doba, In Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu N.S., XV-XVI,
1960-1961, 1961, p. 15.

> D. Berciu, 4 zoomorphic ,sceptre” discovered in the People’s Republic of
Bulgaria and its cultural and chronological position, Dacia N.S., VI, 1962, p. 397-409.

6 V. M. Danilenko, M. M. Smaglij, Pro odin povorotnij moment v istorii
eneoliticnovo naselehhja Pivdennoi Evropi, Arheologija, Kiev, 6, 1972, p. 3-20.

' M. Brudiu, Ghenutdi Coman, Un nou sceptru de piatrd descoperit in sud-estul
Moldovei, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 101-103.

'8 N. Hartuche, V. Bobi, Un nou sceptru de piatrd zoomorf descoperit in Romdnia,
Istros, 1, 1980, p. 111-126.

' F. Burtanescu, S. Turcanu, Un nou sceptru eneolitic descoperit in Moldova, TD,
XVIII, 1997, 1-2, p. 75-95.

*» N. Russev, Novyj realisticeskij skipetr epohi eneolita iz Moldavii, in Interferente
cultural-cronologice in spatiul nord-pontic (redactor sef Eugen Sava), Chisindu, 2003, p. 53-
56.

21 1. F. Koval’ova, Konegolovij skipetr z kolekcij istoriko-arheologicnovo Muzeju
Korporacij ,,BEESVI”, in Materiali ta Doslidzehhja z Arheologij Chidhoj Ucrajni, Lugans’k,
7,2007, p. 65-68.

2 V1. Dumitrescu, Cdteva observatii in legdturd cu prima migratiune a triburilor
stepelor Nord-Pontice la apus de Prut, Pontica, XIII, 1980, p. 30; Dragos Gheorghiu, Horse
Head Sceptres — First Images of Yoked Horses, JIES, 22, 1994, 3-4, p. 243; V. Dergacev Douad
schite in sustinerea teoriei migrationiste. Consideratii referitoare la problema interactiunilor
populatiei de stepa cu vechii agricultori din Europa de Est si Sud-Est in perioada eneolitic-
bronz timpuriu, TD, XXI, 2000, p. 49; Idem, O skipetrah. Etjudy v zasc¢itu migracionnoj
koncepcii M. Gimbutas, In Revista Arheologica. Serie Noua, I, 2005, 2, p. 60; Idem, O
skipetpah, o losadjah, o vojne. Etjudy v zas¢itu migracionnoj koncepcii M. Gimbutas, Editura
“Nestor-Istorija”, Sankt-Petersburg, 2007, p. 141.

3 N. Hartuche, Sceptrele de piatra zoomorfe. Interpretare si cronologie, Pontica, 37-
38,2004-2005, p. 72.

* Méme s'il est probable et quelques-uns des auteurs acceptent cela, il n'y a pas des
preuves que les sceptres schématiques posseédent des éléments zoomorphes.

** La terminologie est prise d'aprés B. Govedarica, E. Kaiser, op. cit., p. 67.

*® Ibidem, p. 66; On pense, par contre, qu'on peut mieux appeler les deux parties, par
exemple, proximale et distale.

1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, PZ, 19, 1928, p. 46.

V1. Dumitrescu, Les figurines en pierre trouvées a Salcuta et a Fedelegeni
(Roumanie) et le commerce entre I’Egypte et le Bas-Danube pendant la période énéolithique,
Istros, I, 1934, fasc. II, p. 184; D. Popescu, op. cit., p. 81-91.

¥ A.A. Tessen, op. cit., p. 50.

%' D. Berciu, op. cit, 1962, p. 400; L. Ghetov, Sur le probleme des sceptres
zoomorphes en pierre, Studia Prachistorica, 3, 1980, p. 94.

! Un argument a I'appui de cette attribution est représenté par le tragage en rélief ou
par incision de quelques lignes visibles sur certains sceptres, interprétés comme piéces
d'harnachement; D. Berciu, Asupra asa numitelor sceptre de piatra din RPR, SCIV, V, 1954,
3-4, p. 540; V1. Dumitrescu, Cdteva precizari cu privire la sceptrele in forma de capete de cal
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din RPR si URSS, SCIV, VI, 1955, 3-4, p. 925-936; M. Garasanin, op. cit., p. 8; V. Dergacev,
op. cit., 2007, p. 204.

2 On pense que la diffusion de ces armes dans I'espace Cucuteni A et A-B pose aussi
le probléme de la domination sur les centres de production locaux, cucuténiens des
populations nomades.

3 V. Dergacev, op. cit., 2007, p. 57.

* Certainement, il y a des chefs aussi au début de 1'énéolithique, mais par /'institution
de debut du chef on comprend une consolidation et une centralisation de l'autorité et du
pouvoir sur une échelle plus large qui annonce, selon nous, des nouvelles constructions
d'organisation communitaires du type chiefdom, au moins au niveau des milieux Gumelnita et
Cucuteni.

V. Dergadev, op. cit., 2007, p. 150-151.

36 Seulement au niveau d'hypothése et selon des critéres visuels, on affirme qu'a
l'origine des sceptres on peut trouver les "navettes" provenues des cultures Nipru-Donetk (fig.
7 et 8).

" Hypothétiquement, ces perturbations de I'évolution des communautés de la phase
Cucuteni A peuvent étre prouvées aussi par certains changements, plutét de nature
Ltechnique”, de la structure des pratiques cultiques a ces comunautés: la tradition de
construction des sanctuaires communautaires (de grandes dimensions commes ceux de
Trusesti, mais identifiés aussi a Parta et Cascioarele) disparait, les mémes ,,idées réligieuses”
continuant d'étre pratiquées seulement dans des espaces de culte aménagés dans des
logements. Un autre signe de ces ,,restructurations” de population serait, selon nous, le régres
de la metallurgie du cuivre cucuténien, active pendant la phase A, mais moins effervescente
pendant Cucuteni A-B et Cucuteni B (peut-étre excepté les haches en cuivre a tranchant
opposé qui continuent d'étre produites approximativement au méme niveau dans toutes les
phases de la culture); évidemment, nous sommes conscients que les lacunes dans la recherche
de la culture Cucuteni peuvent avoir un certain role dans 1'émission de ces hypothéses; S. Enea
Consideratii despre podoabele neolitice si eneolitice descoperite in spatiul romdnesc,
Suceava, 2008, anexele 2-6, sub tipar; Idem, Simboluri eneolitice ale puterii. Despre topoarele
de arama cu bratele ,,in cruce” din Romania, Revista Arheologica serie noua, Chisinau, IV,
2008, 2, anexa 1, sub tipar; V. Dergacev, Cultural-historical dialoque between the Balkans
and Eastern Europe (Neolithique-Bronze Age), TD, XX, 1999, 1-2, p. 43-46.

* Ann Dodd-Opritescu, I. Mitrea, Le sceptre en pierre de Mogogsesti — Siret, dép.
d’lasi, Roumanie, Problemes d’origine et de datation, TD, 1V, 1983, p. 7; D. Boghian,
Comunitatile cucuteniene din bazinul Bahluiului, Suceava, 2004, p. 159.

% Igor Manzura, Eugen Sava, Interactiuni ,, Est-Vest” reflectate in culturile eneolitice
si ale epocii bronzului din zona de nord-vest a Marii Negre (schita cultural-istorica),
MemAnt, XIX, 1994, p. 151.

40 J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, Ed. Artemis, Bucuresti, vol. 3,
1995, p. 208; 1. Evseev, Enciclopedia semnelor si simbolurilor culturale, Ed. Amarcord,
Timisoara, 1999, p. 422; Idem, Dictionar de simboluri si arhetipuri culturale, Ed. Amarcord,
Timigoara, 2001, p. 172.
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L'annexe 2

La faune dans les cultures néo-énéolithiques de I'espace roumain (d'aprés Dergadev 2007)

La culture Le mombre des Tatal Domestique Cheval
colléctions S — —
Des oz Des individus Des 03 Des: individus Des individus
Starcevo — Crig 17 13617 BD5 2008 (66,2 %) 5 10
Vinta — Turdas 10 15858 1 (0,08 %)
Boisn 12 S1E80
Hamangia § 3440
Lz céramique lindzire 16 2589
Gumelnita 25 36276
Erecucuteni — Tripolie A 21 60738 ER 461 (0,75 %)
Cucuteni A — Tripolie B1 12 17355 12 2 321 (1.8 %) 30 (4.3 %)
TOTAL 119 155061 (100 %0) 10766 (100 ta) 10 6894 (64 90) 1713 (1.1 %) 25T (2.3 )
roamn
Graffique 2. oo
La faune dans les cultures néo-énéolithiques
des ox dw an

s os du anareny
doenestigue

des os du cheval

L'annexe 3

La répartition numérique {quantitative) des pointes de fléches et des os d'animaux sauvages (d'aprés Dergacev 2007)

La culture Le nombre | Le nombre des Pointes de fleches En % du otale des Les animaux
des sites poinres de chague site poiutes de fléches SAUVAZES

flaches
Pracucateni — Tripolia A ] 30 134 3,83 16
Cucutent A — Tripolis By 41 445 10,85 58,40 7
Cucuteni AB — Tripolie B, 23 165 T 21,65 11
Cucutent B — Tripolie C; 23 73 058 18
Horodistea-Foltegt — Tripolia Cy 19 40 643 15
TOTAL 128 762 a9 09 &7

Graffigue 3. =

Le rapport entre les pointes de fleches et les animanx
sauvages pendant I'énéolithigue 450
= le nombre des sites

= des points de flaches

les amimaux sauvages
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Le carte 1. Les sceptres stylisés/abstraits en pierre: 1  Arkam™, 2 Arhara, 3 Berezovskaja GES, 4 Barlalegti, 5 Vileni, 6 DZangar, 7 Jora de
Sus, 8 Konstantinovka, 9 “Kujbyiev™, 10 Majkop, 11 Mogogesti, 12-13 Obérgeni, 14 “OrdZomkidze”, 13 “Rostov”, 16 Ruginoasa,
17-19 Hvalynsk. 20 Hlopkowo 1. 21 Sljahovskoj, 22 Jasehov Poljana, 23 Danilovka, 24 Igren’, 25 Kodacek.



Le carte 2. Les sceptres zoomorphes/réalistes en pierre: 1 Anusd, 2 Vintu de Jos, 3 Drama, 4 Cairachia, 5 Casimcea. 6 Kokberek, 7 Rezevo, 8
Suvodol, 9 Suvorevo, 10 Salcuta, 11 Terekli-Mekteb, 12 Fedelegen, 13 Fitionesti, 14 Hlopkovo 2, 15 Zolotonoga.

17



Lecamz 3. Les soeptres des pierre: Les zoomarphes: 1 Amusd, 2 Vintu d= Jos, 3 Drama, 4 Caimclia, 5 Casimcea, § Eokbaek, 7

Rafevo, § Suvodol, 9 Suvarove, 10 11 Terekli-Makiab, 12 Fedaleseni, 13 Fitionest, 14 Hlopkove 2, |5 Zolotonosa.

I.usneptrﬁstj'hu:ﬂ.lﬂam B Arhara, C Berezovskaja GES, D Birlilesti. E Viler, F Difangar, G Jora de Sus,
H Konstantinovka, I “Kujbyier”, T Mafkop, K Mogogesti, L-M Obargeni, N “Ordzonzksdze”, O “Rostov™, P Rnginoasa,

Q-2-5 Hualynsk, T Hlopkovo 1, U Shakovskes, V Tasshov Poljaca, W Denilovka, ¥ Izren’, ¥ Kodaek
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Fiz. 4. Modalites da fization dams la marcche des scepaes: 1 absmaits, 2 zoomorphes
rdapr=s Dezgadan).

Fig 5. Leschema de developpement senstque ot
chmopalozique das soepires absiraits et zocmorphss (base
sur les obsarvations visnzlleas des mants morphologiguas):

{d'apres Dergacev)
A —formes inifiales;

B — formes imtermediaires, de mansition;

C —formes fipales;

19
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Fig & La schema definitif (typologique, genetgue, chronolegiqus):

(Fapres Dergaley 2007)

- ::u"j[})

A — formes initiales, generales: 2 variante
Hualynsk
E —formes plos complezes:
- absirattes: la variante Barlilagt

- zoomarphies: 1a vamanie Armsd-Hlopkevo

= — formes de fransifion:
- absiraites (capnalless): la variante
Eonstantinoyika-Valend

- zoomarphes: In vamane Dimme-Fedalegend

D - formes tres compleres:
- abstraites: la varianee Arham
- poomorphes: la varaoe Casimoes-

Suvorovo



Fig V. Le schema de cevelogpement gensiique das s02pimes absimlts
ibaze sur las observations visuelles des traits morphalogiquesh:

Fiz ¥ Leschema de developpament Zenengus des sceplas
zoomorphes (base sur les abservations visuellas das trxits

marphelagiques):
I lorigine les
. ’ ! "mrveines” das oulomes
I - Lomigine ks - o v | i'l'ﬂ-'ﬁ'_‘l'ﬁ .
i -..,;E.__,, "mmerres” des  culbures l. Nipru-Conet?
Mipru-Donek?
L — A — formes initiales,
- _‘;E::.J' ‘i_?ﬂ'mm“Es’ e genérales: L2 scepire
. e generales: k= scepe i . .
(% 0 =F ralvas N Tt :
| T Aualms |‘“=-_e' # il | E - formes plus
= ) ;’1-'33 —{;_—_l gl =~ ETR complezas: 2 variante
E —formes plu: - = . e
£ ] o [ =t Lewjarinca TV-Arinsd
= e [+ v % {I]I:ll]]-]EEfE-Z“Li.".-TﬂEI.ﬂ.D‘tE P B A o de
= Ol Barlilegt | = = tramsition: 12 variante
| - R : = - i Dirama-Fedelegeni
f.}_} 0% (i  C-formes de transition S - L = S
--a:‘ A (canpellees]: la variante i N i D — formes trés
- et Eomstantinovka-Vilen : ﬂ::'.i '!'“‘9}_! comnlemss: L2 var
Lol __!] _ Casimcea-Suverovo
D — formes tras

complezes: [ varaote Arhara
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