QUELQUESOBLIGATIONSFISCALESDESETRANGERSSUR LE
TERRITOIRE DE LA MOLDAVIE DU XVIII-*ME SIECLE

Mihai Lazar

Résumé In epoca medieval intdlnim in Moldova numeyo straini aflasi aici cu
rosturi dintre cele mai diverse: economice, mil@garpolitice, religioase etc. Domnii au
manifestat de-a lungul timpuluifade ei o atitudine binevoitoare, tolerantocrotindu-i prin
acordarea unor privilegii speciale. In ultimul sfeal secolului al XVlll-lea, dup pacea de la
Kuciuk-Kainargi (10 aprilie 1774), o parte dintrdrgini au devenit sudi, punandu-se sub
protegia consulatelor apainand unor puteri europene. Pe linie fis¢aki au dispus de un
regim special, fiind de regalinclusi in categoria ruptailor si platind in consecir dari prin
nrelegere cu domnia.

in randurile de fai ne propunemdsprezerdm cateva obligai fiscale suportate de
unii straini proprietari de animale, provenidin tarile vecine. Referirile privesc mai cu seam
cresgcitorii si negustorii de vitedtari, turci, poloni, precungi pastorii ardeleni (barsani) care
practicau transhumaga Tn spaiul est-carpatic. In context sunt analizate critieride impunere
si percepere, precuni regimul special de care au beneficiata@ii. Lipsa datelor statistice nu
a permis evidemerea cu acurat@ a evoldei cuantumului drilor ci doar infarisarea unor
caracteristici generale.

On pouvait rencontrer pendant I'époque médiévale Mmidavie de
nombreux étrangers qui s’y trouvaient avec de de®ibesognes: économiques,
militaires, politiques, religieuses, étd_es princes régnants ont manifesté envers
eux le long du temps une attitude bienveillant&rémte et les ont protégé avec
des priviléges spéciatixLe dernier quart du XVIlI-eme siécle, aprés laxpe
Kuciuk-Kainargi (le 10 juillet 1774), une partie détrangers sont devenus des
sudki; ils se sont mis sous la protection des consulgiartgnant a des pouvoirs
européens Du point de vue fiscal, ils ont disposé d'un négi spécial;
d’habitude, ils étaient inclus dans la catégories dgptasi et payaient en
conséquence des impdts établis en accord avetitlitien du régné.

Les lignes suivantes, on se propose de présentdqups obligations
fiscales supportées par certains étrangers prapastd’animaux, provenus des
pays voisins. On fera référence surtout aux élevdianimaux et aux marchands
tatars, turcs et polonais, ainsi qu'aux bergerssylvains barsan) qui
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pratiquaient la transhumance a l'espace est-cgumatiOn va présenter d’'une
maniere synthétique quatre taxakimul, cormritul, cunira etgorstina.

ALAMUL. Assis sur le territoire proprement dit des “dewures de
I'aréal sud-est de la Moldavie, les Tatars ont iéBiposés a des taxes sur les
produits agricolesusurul) et sur les animawalamul).Les deux termes, ainsi que
leurs variantesiisoiir, alam ou aladmie sont d’origine tatareet présentent les
caractéristigues des impoéts similaires des autaelstomoldaves:ilis et
respectivementacarit. Les Tatars possédaient de hombreusge et odai sur le
territoire sud-estiqgue de la Moldavie. En conségaeils ont du payer une série
de taxes pour le paturage du bétAlamul a été institué pour la premiére fois
par Mihai Voivode Racow pendant son troisiéme régne (1715-172Bx taxe
était encaissée par les fonctionnaires du pringmad® spécialisés, nommes
alamgii ou alamgii. lls étaient aidés a la perception de cette taxalpalifférents
agents du prince régnant qui se trouvaient dansctedrées; il s’agissait,
d’habitude, des gens ayant des fonctions militacfesisis des Tatars, mais aussi
de la population moldavelnitialement,alamula été fixé a six sous pour chaque
bétail cornu ou pour chaque chévale quantum de cet impdt était plus réduit
gue levacarit que devaient payer les habitants du pays parceleguerinces
régnants promouvaient une politigue d’encouragendmtl’élevage par les
étrangers. En 1729, on a mis au point un accorcke das Tatars et le prince
régnant de la Moldavie, Grigore Il Ghica. Celuistipulait le droit des bergers
tatars de paitre leur bétail sur des autres paargge ceux situés sur le territoire
de la contrée “des deux heuresConnaissant “les coutumes réelles” des Tatars
de ne pas respecter les engagements assumésnde pégnant avait décidé
initialement de refuser cette demande, quoiquesddigitants se soient obligées
de payer I"alam doubl&™. Aux interventions du khan, le voivode a cédé et a
accepté les demandes des Tatars dans les condiioqpgyement normal de
I'alam’. Les bergers tatars n’avaient pas la permissioredil descasle sur le
territoire du Pays de la Moldavie. Les Tatars sggdient en méme temps de ne
pas cacher en leurs troupeaux pendant le payeradigl@mdu bétail“des raieli
ou des marchands?®. Une fois recue I'approbation pour le paturage Tiagrs de
la zone “des deux heures” ont commencé a causeprdbfemes aux sujets du
prince régnant, tout en refusant d’'une maniéreésyatique, de paydiusur et
I'alam. lls prétextaient qu’ils se trouvaient sur une terrep@penant au khan” et
soutenaient que le prince régnant n'avait pasdé de leur prétendre des taxes.
En 1742, un propriétaire de troupeaux tatar, Ac2darefusait de payer la dime
sur les produits a I'émissaire du prince régnartatm pour les villages Gura
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Volocelului, Giaba et Bcuta'®, quoique ces obligations étaient établies “seéon |
coutume™. Pour éviter une partie des chicanes des Taessprinces régnants
ont donné une partie des territoires ou étaieris asgIx-ci a des boyards et ont
affermé la revenue dBusur et delalam™. La cueillette dd’alam supposait
I’émission d’uniarlak de la part des autorités tatares de Bugeac. Cietigrmait
des pleins pouvoirs aux agents fiscaux qui rassaentdl I'impot sur le territoire
“des deux heures”. De cette maniére, les agentenquient de mentionner
pouvaient exercer leurs attributions sans créenelesions. Le registre d’ordres
de Constantin Mavrocordat, dressé le long du deuxiéégne moldave (1741-
1743), contient des documents semblables. En &8 vente aux enchéres de
'alam et del'usur du territoirede la contrée “des deux heures” on a encaissé
4000 lei et respectivement 6000'%eDe plus, les Tatars ont paeam “selon la
coutume”, comme celui-ci avait été fixé initialerhesix soux pour chaque bétail.
En 1769, on a payéalam “deux sous pour une centaine de moutons et six sou
pour un cheval, une jument ou une vacheDes revenus réalisés a la charge de
I'alam et del'usur, l'institution du regne accordait au gratmhofit cing sous
pour chaque sac d’argéhtParfois, des personnes qui ont joui d’'une cegtain
influence & la Cour du prince régndrtu qui ont apporté de divers services au
pays a des occasions divefSemnt bénéficié de dispenses ou de réductions de
I'alam.

CORNARITUL. Cet imp6t représente une innovation fiscale intitedu
par Antioh Cantemir a une décennie apres la misgpphication devacarit. Pour
acceder au tréne de la Moldavie pour la secondg (bv05-1707), Antioh
Cantemir avait dépensé des importantes sommesedtagglstanbul. En vue de
leur récupération, le prince régnant ne pouvait faa® appel avacarit parce
gu’en 1698, “il s’est maudit” de ne jamais perceveet impdt. Au conseil du
trésorier llie Cantacuzino, Antioh voivode Cantemimtroduit un nouvel impot
“sur tout boeuf de négocée cornirit un leu “au-dela de la douan®’ Cet
impot était pour les autochtones, mais aussi, Esugtrangers. Pendant le regne
d’Antioh Cantemir, les marchands turcs ont refusésdyer la nouvelle taxe, ils
ont affirmé qu’ils payaient la douafieNicolae Costin nous raconte que le prince
régnant avait ordonné un jour de rassembler “tegsTurcs a la Cour Princiere”
et qu'il “a ordonné a un sujet de lire le firman ltEmpereur ottoman. Tout de
suite, les Turcs se sont fachés et grincant letsdeertains d’entre eux sont partis
de la Cour™. Conseillés par lordache Ruset, les propriétaleeroupeaux turcs
présentaient des plaintes aux autorités ottomanes @carter de sa fonction
lordache Mavrocordat. En apprenant cette choseyitee régnant aurait tenu
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emprisonné pour une période de temps lordache Rusetonfisqué de celui-ci
dix sacs d’argeft.

Pour la perception doornarit étaient nommés daornari. En vertu des
izvoadede la Trésorerie, ils se déplacaient dans les @estauxamazlacurides
marchands de bét&il Les inscriptions faites par les marchands deilbét@ient
verifiées ensuite par des autres agents fiscaux. d@eregistres concernant le
cornarit se sont gardés. Un de ceux-ci, nom@ama boilor de la Totasé a été
dressé le 1 mai 1755 pour un effectif de 56 b&tutes priviléges princiers qui
font référence aux Turcs et aux Arméniens origesaae la Pologne concernent
chaque foide cornirit, aussi. Conformément a un document de I'année 1€81,
marchands turcs payaient pdes boeufs de négouaa leu anciene cornirit; “ils
payaient séparément un autre leu pour chaque laodofiane qu’on paye dans les
foires™®. De cette maniérde cornirit a doublé la douane traditionnelle sur le
bétail vendu dans les foires. Les deux obligatiiasales étaient de natures
différentes du point de vue de leur imposition, sreiissi de leur perception. La
douane était une taxe qu’on encaissait occasi@meht dans les foires au
moment de la réalisation de la transaction comrakxdie cornirit — taxe directe
— était imposé en vertu des actes rédigés a I'avanétit percu a des dates fixes
par des agents spécialisés. Les opérations de ppierceet d’enregistrement
prévues dans les registres fiscaux étaient défidiss la terminologie de
I'époque par le verba corniri®®. Les contribuables recevaient desrnari des
certificats avec des scedlixSeulement les propriétaires de bétail qui gardaie
leurs animaux sur les paturages du pays devaiget patte taxg.

Grigore Il Ghica (1726-1733) avait fixe cornirit pour les marchands
armeéniens a un leu et yotronic ancien pour chaque boeuf et la douane a un
leu®. Si les marchands turé®tinceniet benderlii, ainsi que ceux grecs, serbes,
polonais, autrichiens achetaient de gros bétaifaiess («otace» et les vendaient
ensuite, ils payaient habituellement la douands @chetaient de bétail pour les
faire prendre du poids dans le pays, ils devaiagepde plude cornirit®. Le
guantum de cette taxe est resté inchangé tounteda XVIll-éme siecle (un leu
et unpotronid®*

Tout comme dans le cas dlidcarit et decunia, les princes régnants ont
accordé une série de dispenses et de réductiopaydmment de ces taXsSi on
tient compte du fait qu’au moitié du XVIlI-eme diécla Moldavie exportait par
an seulement dans les pays du centre et de I'ded$urope approximativement
40 000 boeuf§, les revenus encaissés a@ndrit ont constitué une composante
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importante du “budget” du régile En 1784, lesudii autrichiens de la Moldavie
ont acquitté aux agents fiscaux 5000 lei pour 30@Qifs de négote

CUNITA. Lingéniosité des princes régnants phanariotest segrée
proverbiale. Pour obtenir des sommes plus gran@egesht, ils ont attribué des
dénominations différentes a des taxes qu’on peitcphsieurs fois dans la méme
année. C’est le cas @einra ou devacaritul d’été, qui doublait prattiquement le
vacarit proprement-dit. Cunira a été nommée ausgicaritul des étrangers.

Nicolae labusca attribuait & ce mot deux sens distincts. Le prenplkis
ancien, était celui de “impédiment au marrid§e’Si un garcon et une fille
voulaient se marier dans un autre village que gwltal, ils devaient payeunia,
c’est & dire une peau de martre, nommée dansdadapolonais&unica. Cette
coutume a existé, aussi, en Moldavie, sous le neremard®”. Le deuxiéme sens
du motcunia, sens acquis dés le XVIll-eme siecle, a été celutade sur le
bétail®. Cunira n'a pas été percue seulement sur les chevauxgumule plus
souvent, elle apparait sous le noncdeira des chevad¥% mais aussi sur le gros
bétail. Dans le cas des propriétaires de la Polajrde 'Empire Ottoman, on
payait cunia sur les moutons, au$3i Mihai Racovii est le premier qui a
encaissé en Moldavie dans la méme année deux sards gros bétail. Il s’agit
de l'année 1726 et les deux taxes se sont nommiasit’®. Seulement a la
moitié de la troisieme décennie du XVIlI-eme sieda a utilisé le noncunira
avec le sens de taxe sur le bétaill. Comme objetimposition, le vacarit
représentait initialement la taxe sur les gros ib&hacunika la taxe sur les
chevaux. Ultérieurement, les deux obligations fesant visé la méme matiere
imposable — le gros bétail — les bovidés, les bsfit les cabalines. La seule
différence était du point de vue de la date a Ibg@tles devaient étre acquittées
et du point de vue des quantum. Dans la majoriggcds,le wicarit a été plus
élevé quecuniia. Lorsqu’on ramassait un seul impat, le prince réegpaéferaitle
vacarit. Pourtant, on a rencontré des cas quand on a peutensentcunica. La
taxe plus difficile était percue I'hiver et portéétnom devicdrit d’hiver* et celle
avec un quantum plus réduit, pendant 'été. Elksit @dlomméecuniia’®. Les
cuniceri ou coniceri rassemblaientunira. A cause de son poids, cette taxe était
ramassée difficilement. Les documents fiscaux mengnt souvent “des restes
de cunit@”®®. Au moment de leur déplacement dans les villages périfier les
effectives de bétail détenus par la population, dagts du prince régnant
inscraient un certain numéro d’animaux\aieairit d’hiver, et le reste &unia™.
Le gquantum deunira a connu des modifications fréquentes, parfois aente
méme regne. A 1733, Constantin Mavrocordat a élalgjuantum de cette taxe a
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huit potronici’. Aprés avoir réformé le systéme fiscal du Pays dddidavie, ce
prince régnant a disposé en 1741 I'abolitiorcdeira pour les autochtones. Mais
la taxe pour les étrangers a continué & exfstee premier régne de Constantin
Racovta Cehan (1749-1753gunia d’étéa été agrandie a un leu. On avait ajouté
a la taxe proprement dite Zfarale’®. Le prince régnant suivant, Matei Ghica,
reétablissait par un document de 23 juillet 1753nlasure réformatrice de
Constantin Mavrocorddt Mais il a institué, conformément & Enachi Kbg
niceanu des taxes multiples pendant I'hiver eé%étLes sources documentaires
de I'époque sont trés pauvres pour nous rendre teodgl’évolution des revenus
résultés deunira. D’'une situation dressée en 1741 on apprend quadessteres
avaient payé 2184 lei, les grands boyards 327&khoyards du ll-eme rang 389
lei, les mazili 4899 lei, les femmes pauvres 844 lei, les marchdédslei, les
prétres 4013 lei, les contribuables 105485 leivimsves 1545 lei et les tziganes
1345 lef®. Cette situation statistique indique d’'une man&rielente le fait que les
contribuables avaient une contribution décisivea adalisation des revenus du
regne a la charge aeinra. De l'autre partie, cette statistique nous indigliene
maniére suggestive, le poids de I'élevage danfeteses des paysans.

Les bergers et les marchands des pays voisinggortaient de bétail au
paturage en Moldavie payaient, eux aussnia. A I'encontre de celle payée par
les Moldaves, celle spécifique aux étrangers awaet valeur plus réduite. Cette
politique fiscale visait 'encouragement des préfaires de troupeaux étrangers
d’organiser deséasle sur le territoire du pays. Les étrangers qui désemale tels
complexes pastoraux en Moldavie pendant I'hiverapay cunira sur le foin
aussi. On connait trois types de taxes pour lesmi@érs:cuniia polonaisecunia
turque efcunia transylvaine.

Cunira polonaiseétait payée par les Arméniens originaires de ladid,
venus a engraisser leur bétail en Moldavie. Le mendle ceux qui devaient payer
cette taxe était assez grand et les revenus apparté trésorerie princiére de
méme. A cause de cela, les princes régnants lesacotirdé des privileges
spéciaux. Le 16 juin 1743, Constantin Mavrocordgeanti aux Arméniens un
privilege plus ancien; il les dispensait de touteahe etornarit sur les boeufs de
négoce, sur les vaches et sur tout autre bétaik iisapayerontcunira sur les
chevaux, selon la coutuie Donc, les Arméniens Polonais payaient a ce
moment-la seulememunica sur les chevaux. La confirmation des privilégesssou
les princes régnants suivants s’est faite danscéeslitions de I'extension de
I'imposition des Arméniens Polonaicanita sur le gros bétail et sur les moutons,
aussi. De cette maniere, le privilege de 11 avrBal prévoyait le fait qu'ils
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doivent payer pour le bétail et pour les chevauiksgavaient en Moldavieuniia
selon la coutume 40 sous pour chaque bétail et glmague jument®. En 1742,

on décidait que les Arméniens de la ville de Homoaequi avaient “des juments,
des génisses, des vaches devaient payer 40 soushmmue bétail et 60 sous
pour chague mouton... selon la coutume a laquellscgenettent des autres
Arméniens de la Pologn&’ Le 23 novembre, la méme année, on avait nommé
des agents dans la contrée de Soroca pour “prenaig de ceux qui ont de
bétail, du foin dans notre pays, selon la coufliméy avait des propriétaires
polonais qui jouissaient de dispenses de la pantédn&’. Dans la deuxiéme
moitié du XVIlI-eme siecle, le quantum de cetteetax été “modifié” plusieurs
fois. En 1769, par exemple, on payait 40 sous paupétail pendant I'été et 150
sous pendant I'hivéf; le régne a encaissé de cette taxe 328@ri®* d’habitude,

on affermaitcunira polonaiseEn 1785, cette taxe a été affermée pour la modeste
somme de 1760 [¥i

Les Turcs et les Serbes payaiemhia turque.lls étaient des propriétaires
de bétail, de chevaux et de moufSnée premier document fiscal connu par
lequel on fixait la nature et le quantumaeia turquedate de 3 février 17381
Les marchands de Bender devaient payer pour lergo@ude leur bétail en
Moldavie 3potronici pour chaquédétail, comme les Turcs de Hotin et 2 lei pour
une centaine de moutons.

Si les bergers engagés par ceux-ci étaient desgéns ils devaient payer
gorstina deux sous pour chaque moutorLe 20 mars 1742, tout bétail et tous les
moutons des Turcs et des Serbes étrangers quiajreegmt pas des taxes dans le
pays ont été enregistréscanira selon la coutume, deysotronici pour chaque
bétail et deux sous pour chaque moutdrBi les Turcs et les Serbes achetaient de
bétail pour les sacrifier, a leur sortie du pays,étaient obligés a payeunia
“selon la coutume”. S’ils s’opposaient, on leur fisquait du bétail de leurs
troupeaux pour acquitter la té%e

Cunka turqueétait ramassée par des agents fiscaux moldaves,anssi
par descuniceri turc$’. Des autorisations spéciales pour amasser cette ta
percevaient lebeslii des zones habitées par les TUrgsour amasser les restes de
taxe on envoyait des “enfants de maisan’a perception de cette taxe des Turcs
se faisait avec difficulté, parfois il y avait desus de leur part. Le 29 novembre
1741, levechil de bgeag: de Botgani a été chargé de ramasser tous ses sujets
pour proceéder d’'urgence a lI'encaissement detautes Turcs qui se trouvaient
dans les contrées de Pays Hautn ordre similaire recevait le méme jour, le
vechil de bgeagi de Barlad pour amasser la taxe du Pays“Bha situation se
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répétera 'automne de l'année 174Dans un intervalle court de temps, besglii
devaient accomplir les ordres recus de la paredne. Le manque d’'implication
de la part des agents fiscaux du pays la perceptocette taxe des éleveurs de
bétail et des marchands de bétail turcs visaiitbéon de certains conflits. Mais,
malgré cette situation, les conflits ont proliféré.

Il y a euune cunia payée par les propriétaires de bétail de Ardeal. D
point de vue documentaire, cette taxe apparaitiorerde tard, dans la deuxiéme
moitié du XVIll-e siecle. On peut expliquer cela te maniere suivante: les
Transylvains y sont venus avec des moutons pen@dd@t lls ont acquitté pour
cela ‘gorstina barsineasa” . En 1755, Matei Ghica fixait celle-ci a huit squ@ur
chaque mouton et dispensait chaque troupeau dumesyedecunia pour 12
chevauX’. Trois décennies plus tard, en 1785, les Transyvant obtenu un
privilege conformément auquel ils ne payaient plusous pour chaque cheval,
selon les dispositions en vigueur jusqu’a ce mor@htA I'encontre decunia
des Moldaves qui avait été abolie par Constantinrbtaordat pendant son regne
des années 1741-1743 et définitivement par Comst&tdcovia (1756-1757),
cunia des étrangersa continué a exister dans la nomenclature fisdalda
Trésorerie tout le long du XVIlI-eme siecle. Lesagtum de cette taxe a baissé
continuellement. Les princes régnants ont accorédd dispenses a des
propriétaires turcs, polonais et autrichi@én®ar exemple, une situation statistique
dressée par les autorités habsbourgeoises en Bi&Aimdique le fait que les
sujets autrichiens de la Moldavie avaient payécatinée-la 1000 lei poaunia
et pour lecornirit 5000 lel®. Cunira sera dépassée phr cornirit, dans les
conditions de I'épanouissement du négoce avec tdd.bé

Des encaissements de cunifa —juin 1741

La catégorie de contribuables La somme encaissée

Les monasteres 2184 lei

Les grands boyards 3276 lei

Les boyards de II-eme rang 389 lei

Lesmazili 4899 lei

Les femmes pauvres 844 lei

Les marchands 461 lei

Les prétres 4031 lei

Les contribuables ordinaires du pays 105.485 lei

Les veuves 1545 lei

Les Tziganes 1345 lei
TOTAL 124.441 lei

La source: La Bibliothéque de I’Académie Roumaliss. rom. no. 237,
document no. 1919
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GORSTINA (une autre variante G@TINA). On pouvait rencontrer
pendant les XV-eéme-XVIlI-eme siécles en MoldavieestValachie des bergers
transylvains qui pratiquaient la transhumance. @ensurtout sous le nom de
barsani,mocaniet furuieni, ils étaient obligés a payeorstina sur les effectives
de moutons et la taxe sur les bergeries. Graceraii@ation spéciale, en qualité
d’étrangers, les bergers transylvains ont bénétiaid régime fiscal privilégié.
Jusqu’au XVIlI-eme siécle, on dispose d’'un nombgsluit d’informations
concernant leurs obligations envers la trésoregi mtinces régnants moldaves.
Le XVIII-eme siecle, dans les conditions du duremsnt de la fiscalité, on peut
mentionner une série de réglementations effectagesollicitations debarsani.
Ces mesures fiscales nous permettent de faire upgel@ppréciations sur
I’évolution du quantum degorstina payée par les bergers transylvains. Pour les
troupeaux qu’ils apportaient a paitre dans les agmgs de la Moldavie, ils
payaientgorstina “barsaneste”, c’est a dire “pour dix moutons un leu”, plus un
leu et demi pour chaque bergerie. Les bergers gqaieat leurs maisons en
Transylvanie étaient dispensés des taxes perseaneux qui habitaient dans le
pays, a Soveja &oasa, Can ou en autres localités étaient assimilés aux
habitants des villages de frontiére et payaientigg®ts (upta) a la Trésorerie.
La perception deorstina était faite par desdorstinari barsinesti” qui étaient
surveillés par deuxvornici des barsaniavec la résidence a Soveja et
respectivement a Gia. Jusqu’en 1740, ils ont payé six sous sur untomLc’est
a dire un leu pour 20 moutons. Cela représentaimant un privilege tout a fait
particulier. En 1741, Constantin Mavrocordat ordmhnaux “gorstinari
barsinesti” d’encaisser “un leu pour dix moutons”, ne tenand pampte des
“testaments et des priviléges princiers antériélirke prince régnant avait établi
aussiune @suri pour lesgorstinari de dix sous d’'un Ié0. Par cette mesure,
ceux-ci bénéficiaient d’'un traitement semblable auxochtones qui jouissaient
de certains privileges. En 1742, ils ont adress@raice régnant la priere de ne
plus payer un leu pour chaque bergerie, parcesgpalyaientgorstina double
“comme les contribuables ordinair&s"Constantin Mavrocordat a approuvé leur
demande et a ordonné & ses sujets de ne plussdaisaxe sur les bergefiés
La méme année, les Transylvains de Soveja se plaiginque fes gorstinari qui
sont venus encaissgorstina barsineasa, ont confisqué de leurs troupeaux 300
moutons®. Parfois, les autochtones de certains villagesynee ceux de Gura
Berheciului, les obligeaient & enregistrer leursutons acisla du villagé®. La
diplomatie autrichienne a intervenu énergiqguememtigna Stephan Raicevich
pour stopper ces abus et a réussi a réétablimigsre privilege®. En 1780, le
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quantum de cette taxe était de 10 sous pour unamfBufprés cing ans, en 1785,
cette mesure sera reconfirfiéeSi les bergers transylvains organisaient des
bergeries sur les terres des boyards et des moessilé devaient payer'ddet

du domaine? une dime représentant un agneau de chaque tr§tipRaur le
paturage des moutons sur les pacages “libres’hdegers étrangers ne payaient
aucune tax® Pour le paturage le long de I'été, les bergemmsylvains
affermaient des monasteres ou des boyards demteda paturage; ils payaient
I'affermage en nature ou en argent, selon I'acawdclu avec les maitres des
domaines respectifs.

Les Turcs et les Serbes ont joui de dispenses tanes concernant
gorstina®. Les marchands turcs qui achetaient des moutotasMeldavie étaient
complétement dispensés gierstina®. “Les Turcs de Bender”, qui siégeaient dans
le pays recevaient des sceaux et les bergers pagagtina “six sous pour un
mouton, sauf deugarale qu’ils ont donné auxuniceri’®®. Les Tatars de la zone
“des deux heures”, tout en commencent avec le secgne de Mihai Racayii
(1716-1726) ont payéorstina “deux sous pour chaque mout8h”’En 1741,
“'année de début d’'un nouveau regne, ils ont pggé&tina comme tous les
contribuables, dix lef®. Mais I'année suivante, on a reconnu leurs anciens
priviléges®.

Les quatre taxes qu’on vient d’analyser de la sple I'économie
pastorale concernant les étrangers, illustrengitegue le prince régnant, en tant
gue représentant de l'institution du regne, a fséoles activités pastorales de
ceux-ci, a su obtenir des revenus consistentsgquioait accordé des privileges
de dispenses ou de réduction des taxes, aussi.pdeisis, comme dans le cas
des Tatars, les princes régnants ont préféré sseedu territoire de la Moldavie,
tenant compte de abus de ceux-ci.

! Jean D. CondurachGateva cuvinte asupra coneii juridice a stginilor in Moldova
si Tara Romaneasc pani la Regulamentul OrganicBucureti, 1918; M.M.
Alexandrescu-Derscd)espre regimul suptlor otomani in 7ara Romaneascin
veacul al XVllI-lea,en “Studii”, no. 1, 1961, p. 87-113; Mustafa A. Medd,
Despre dreptul de proprietate a sypgar otomani ih Moldovgi Tara Romaneasc
n sec. XV-XVIllen “Cerceiri Istorice”, (nouvelle série), kg I, 1972, p. 65-82;
Ovid. Sachelarigi Nicolae Stoicescu (coordonnateursistitwii feudale in7arile
Romane. Digonar, Bucursti, Ed. Academiei R.S.R., 1988, p. 457-438toria
dreptului romanesdcoordonnateur loan Ceterchi), le I-er et le Ill-elumes,
Bucureti, Ed. Academiei R.S.R., 1980-1984.

2 N. Grigora, Privilegii fiscale in Moldova (1741-1821)-11), en “Anuarul Institutului
de Istoriesi Arheologie ,A. D. Xenopol” lai”, XIV (1977), p. 41-53 et XVIII
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(1981), p. 183-200; Dorin Dobrinc®rivilegii fiscale in Moldova epocii fanariote,
(I-1), en “Suceava. Anuarul Muzeului Manal al Bucovinei”, les XXIV-e-XXV-e
tomes, 1997- 1998, p. 199-216 et les XXIX-e—XXXeeEs, le Il-e volume, 2002-
2003, p.35-63; M.Lawu, Realitiyi fiscale inTara Moldovei,lasi, Ed. Junimea, 2000

® Institwii feudale din7arile Romane. Digonar, p. 457-458.

* Matei D. Vlad,,Ruptoarea” — instituie caracteristi& regimului fiscal al satelor de
colonizare din7ara Romaneastc si Moldova (sec. XVII —XVlll)en “Revista
Arhivelor”, 12 (1969) no. 2, p.71-86; Dorin DobrundPrivilegii fiscale in Moldova
epocii fanariote,enloc. cit.; loan Capreu, O istorie a Moldovei prin relgile de
credit pani la jumatatea secolului al XVIlI-lealasi, 1988 (voir les chapitres 1l-111);
Florin ConstantiniuConstantin MavrocordatBucureti, Ed. Militara, 1985, (les
chapitres I-VI).

> Alamsignifie “rédévence” — payement & date fixe (CG@urescu/storia Romanieile
lll-e volume, la ll-e partie, Bucus&, 1946, p. 625). Voir aussi Ablai Mehmet
Necati, Denumirea“titar” in istoriografia universal, dans le volumeOriginea
tatarilor. Locul lor in Romaniasi in lumea tur@ (coordonnateur Tahsin Gemil),
Bucursti, Ed. Kriterion, 1997, p. 40-48.

® Mehmet Ablai Necatiop. cit.,p. 40-48.

" N. lorga, Studiisi documente cu privire la istoria romanilole VI-e volume, p. 406.
(On va citer dans les pages suivantes: N. |d@tadiisi documentg

8 “Arhiva Romaneast, le I-er volume, Iai, 1860, p. 147.

°® Cronica Ghiculetilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754gdition Nestor
Camariano et Ariadna Camariano-Cioran, Bugtur&d. Academiei RSR, 1965, p.
305-309; Gh. Ghifnescu]spisoacssi zapisee VI-e volume, la ll-e partie, p. 9.

1 “Nous avons voulu donnerdlam double, comme nous avons promis, mais le prince
régnant n'a pas voulu le recevoir, et il nous a tmogu’il ne pense pas a prendre
de nous une dime double pour le paturage de nétad.lSeulement il s’est montré
contre”. Cronica Ghiculstilor, p. 309); voir aussCronica anonird a Moldovel
1661- 1729Pseudo-Aramis), Bucuge, Ed. Academiei R.S.R., 1975, p. 150-156.

12 Cronica Ghiculetilor, p. 309.

3 V. Mihordea,Relaiile agrare din Moldova in secolul al XVIlI-le&ucureti, 1968,
p. 207.

* N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 405.

'> |bidem.

'® Gh. Ghikinescu,Sama visteriei Moldovei din anul 1768 “loan Neculce. Anuarul
Muzeului Municipal 1ai”, fasc. 1/1921, p. 78.

"' N. lorga,Studiisi documentele XXll-e volume, p. 14.

'8 |bidem.

9 Le 10 novembre 1741, Constantin Mavrocordat dispaggun Turc qui avait servi
dans I'armée de Képrulu-Zade et qui devait pdydam 100lei et 6potronici pour
“1300 gros bétail, 500 juments, 2000 moutons” payans (N. lorga,Studii si
documentele VI-e volume, p. 273Condica lui Constantin Mavrocordaé&dition
Corneliu Istrati, le Il-e volume, no. 35, p. 20;.A&7, p. 51-52; no. 128, p. 52-58;
La Bibliotheque de I'’Académie Roumaine (on va cilans les pages suivantes
B.A.R.),Mss. No. 237. 192.

20 Constantin voivode Mavrocordat dispensait de la e'alam le 27 juillet 1733 et &
la fin de 'année 1741 un certain Ac Sofi-Mehmegui‘a été notre ami et voisin
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dans les affaires du pays”. (N. lordgatudii si documentele VI-e volume, p. 273;
BAR, Ms. 273, no. 1332). En 1744, un certain Ali aga béimsific’'une dispense.
Celui-ci était le sujet du pacha Kopruli. (BARJss, 237,no0. 1291). Des
considérations générales der cornirit, voir a Teodor Blan, Sistemul fiscal al
Moldovei paa in secolul al XlIX-lea,manuscrit (Les Archives Nationales
Historiques Centraled,e Fond Teodor &an, dossier no. 27b, p. 162-163, on va
citer dans les pages suivantes AN Bugtilre Gh. Ghikinescu,Sama Visteriei
Moldovei din 1763enloc. cit. p. 83.

L. Neculce Letopiseul 7arii Moldovei, édition lorgu lordan, Bucusé, 1975, p. 158.

22 N. Costin,Letopiseul 7arii Moldovei de la zidirea lumii panla 1601si de la 1709
la 1711,lasi, Editura Junimea, 1976, p. 298.

23 Cronica Ghiculstilor, p. 61.

24 |bidem.N. Costin,op. cit. ,p. 299

25 1. Neculce,0op. cit.,p. 174; voir aussi loan Capg O istorie a Moldovei prin relgile
de credit pan la mijlocul secolului al XVllI-lealasi, 1989, p. 85.

%6 N. lorga, Studii si documente)e VI-e volume, p. 410; Gh. Ghihescu,Suretesi
izvoade)e XXIV-e volume, p. 70.

2" N. lorga, Studii si documente,le VI-e volume, p. 433; T. Ban, Documente
bucovinenele VI-e volume, p. 153-154.

*® BAR, Mss. rom83, f. 16v.

29 |bidem.

% |bidem

3L AN Bucurati, Le Fond Teodor &an, dossier no. 27b.

%2 N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 240.

3 BAR, Ms. 83, f. 16v.; AN Bucurgti, Le Fond Teodor &an, dossier no. 27b

* Th. CodrescuJricariul, le XXIV-e volume, p. 289.

% N. lorga, Studii si documentele VI-e volume, p. 240. Le 7 janvier 1797, Todirach
Bals, ex-grandvornic, disposait une dispense de la douane eodeirit pour 500
bceufs de négoce. L'ordre princier a été envoyé ponformité au grand douanier
de Cherwrsarie; celui-ci était prié de tenir compte de la dispeaseterme de
I'accomplissement du payement des taxes. (N. loRyacumente privitoare la
familia Callimachi,Bucureti, 1903, le Il-e volume, p. 476). Le 24 avril 1798
autre dignitaire moldave, le grand trésorier lolga®uset obtenait une dispense
identique. (Dumitru Z. Furnic Documente privitoare la Istoria Cometui
Romanescp. 204-205, no. 151).

% Th. CodresculJricariul, le XXIV-e volume, p. 289.

3" N. lorga, Studii si documentele VI-e volume, p. 240; Les Archives Nationales, La
Direction Départementale dia(AN lasi) , Le Fond La Trésorerie, Tr. 176®p.
2018/1.

% Dumitru Z. Furni@, Din istoria comeyului la romani. Mai ales ficania, Bucurasti,
1908, p. 223.

% M. Lazir, Realitisi fiscale in Tara Moldovei, lasi, Ed. Junimea, p. 197-201; N.
Grigoras, Darile in Moldova de la intemeierea statului pata 1741 (lll) en
“Cercetiri Istorice”, nouvelle série, 8 XIV, 1983, p. 165-167; voir aussi nos
considérations de I'étud€ontribuii la cunoaterea fiscalitifii din Moldova in
secolul al XVlllI-lea: vicaritul, cunira, alamulsi cornaritul, enloc. cit.,p. 155-158.
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%9 N. Labusca, Despre cunii, lasi, 1925, p. 30; Voir aussi loan-Aurel PoBtatutul
social-economic al cnezilor difizrile Roméane in secolele XIV-XV (8n “Anuarul
Institutului de Istoriesi Arheologie ,A. D. Xenopol” lai (AllAI), le XXV-e tome,

l, 1988, p. 20.

*1 |bidem; Radu RosettiPamantul, stenii si stipanii in Moldova,le I-er volume,
Bucursti, 1907, p. 62; loan-Aurel Poggtatutul social-economic al cnezilor din
Tarile Romane in secolele XIV-XV (Ign AllAl, le XXV-e tome, |, 1988, p. 20.

2 N. Labusca, op. cit.,p. 47.

3 |bidem; p. 11. L'auteur de I'étude insiste sounia, analysée comme coutume de
noces. Il laisse dans le plan secondaire I'accefitszale de celle-ci.

* Au début,cunia a été, probablement, une taxe sur les chevauxitEnsette taxe a
été imposée, aussi, sur l'autre bétail (Mbusca, op. cit., p. 52). En Moldavie,
cunira est mentionnée pour la premiere fois en 1708 adision d'une dispense
accordée par Mihai Raca¥ia I'organisation des croque-morts de la ville de
Suceava (AN Bucugsl, Nouvelles Aquisition3yIMDCXLYV, 2).

%> Th. Codresculricariul, le I-er volume, p. 397-398.

% Le premiervaicarit était fixé & “un sou pour chaque beeuf et pour ceagehe et un
leu pour chaque cheval’. (N. Mustep. cit., en M. Kodgilniceanu, Cronicele
Romanieilll, p. 70). Le secondicarit a été imposé seulement aux boyards, aux
monasteres et a été établi a “deux pour chaque bétail”Iljidem,p. 71).

*" Documente privind relile agrare in secolul al XVlll-leale Il-e volume,Moldova,
(DRAmM sec. XVIII, Moldovap. 335

8 |bidem.

*9'N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 314; BARMss 237no. 1798, 1806,
1832, 2995, 3140. L’automne de I'année 1741, oorstaté de nombreux restes de
cunia dans les contrées de Harl(BAR, Mss 237, no. 1828), Cewuti (Ibidem,no.
1851), Tecucilpidem,no. 1891), Orheilbidem,no. 2995). Quoique cette année-Ia,
cuniia des autochtones a été abolie, les contribuables’guaient pas payé cette
taxe étaient suivi par les agents fiscaux avecraehnaent.

*Y|bidem,le V-e volume, p. 102.

> lon Neculcepp.cit.,p. 284.

°2 M. Kogalniceanu,Cronicele Romaniei|l, p. 220.

>3 N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 582.

>* Cronica Ghiculgtilor, p. 671.

>> M. Kogalniceanu,Cronicele Romanieill, p. 27.

*® BAR, Mss 237No. 1919. N. lorgaStudiisi documentele VI-e volume, p. 318.

>" BAR, Mss 237No. 1280. N. lorgaStudiisi documentele VI-e volume, p. 271, 272.

*% N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 438.

> |bidem,p. 372.

% Ibidem, p. 400. Le capitaine de la contrée de Soroca ét#ntionné d'assurer
I'encaissement rapide de cette taxe des propmstaie bétail polonais, utilisant s'il
était besoin les sujets du prince régnant qui savaient dans la zone (BAR,
Mss237, no. 565)Ce grand propriétaire de bétail ne payait pasira sur 200
meules de foin, ausdbfdem).

®1 “Arhiva romaneast’, |, p. 147.

%2 N. Labusca, op. cit.,p. 47.

®3 N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 183.
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% |bidem.

% "Que lesconiceri prennentconira des Turcs, des Serbes, de tous les étrangers”. (N.
lorga, Studiisi documentele VI-e volume, p. 311).

% |bidem,p. 433.

%7 Le bétail des bergers sont dispensés de paydm. (N. lorga,Studiisi documentele
VI-e volume, p.433).

% |bidem,p. 346 ; BAR,Mss. 237n0. 2336 En Simile gostinilor de oi de I'époque du
deuxieme regne de Constantin Mavrocordat (1742) swntionnés lebarsani,
mais pas les Turcs qui ont payé auxiceri (Ibidem,p. 311).

% N. lorga, Studii si documentele VI-e volume, no. 988, p. 346; BARjss. 237, no.
1832.

9 Ibidem,p. 310.

! Ibidem,p. 336 et 366.

2 |bidem,p. 336. Les Turckzi se sont opposés d’une maniére véhémente au payement
de cette taxe. lls sortaient plusieurs fois furtremt leurs biens de la Moldavie.
(Enachi Koglniceanu,op. cit.,en Mihail Kogilniceanu,Cronicele Romanielg llI-
eme tome, p. 220); BARMIss237, no. 1806; Condica lui Costantin Mavrocordat
édition Corneliu Istrati, p. 37.

" BAR, Mss. 237, no. 1989.

* Ibidem,no. 1990.

"> Ibidem,no. 3044.

’® HurmuzachiDocumentele XV-éme volume, la 2-e édition N. lorga, p. 1703.

" Andrei VeressPastoritul ardelenilor in Moldovai 7ara Romaneasc(pani la 1821)
en “Analele Academiei Roméane — Memoriile $ewii Istorice” (AARMSI), la lll-e
série, le VIl-eme tome, p. 159.

By, Mihordea,Relaiile agrare in Moldova secolului al XVIll-le®Bucuresti, 1968, p.
34.

" Dumitru Z. Furni@, Din istoria comeyului la romani. Mai ales ficania, p. 123.

80 N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 313.

8 |bidem,p. 340; le X-e volume, p. 313.

8 |bidem,le VI-e volume, p. 334.

8 Ibidem.Contrairement a cette disposition, la méme annéencaissait des bergeries
desbarsanil? lei. (bidem,p. 401).

® |bidem,p. 388.

% |bidem,p. 363.

% |bidem,le X-e volume, p. 361-362.

8 |bidem,p. 361.

® Hurmuzachi,Documente privitoare la istoria romanilote VIl-éme volume, p. 26-
27, 37, 39, 41, 426, 435, 437, 444 et 448-449.

89 'N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 441; le X-e volume, p. 360.

% |bidem,le VI-e volume, p. 313, 333-334, 338-436, 440-44448.

L |bidem,p. 225.

%2 Ibidem.BAR, Mss, no. 237, f. 74, 88, 409, 482, etc.

% N. lorga,Studiisi documentele VI-e volume, p. 324.

% |bidem,p. 385.

% |bidem.

% |bidem,p. 358-359.



