DIN ARHIVA LUI TEODOR BALAN (IV)

Harieta Mareci

Résume: Le matériel proposé pour la publication est un autre manuscrit qui se trouve
dans le fond Teodor Balan des Archives Nationales Centrales de Bucarest. Par le theme aborde,
l'étude Vornicelul et vatamanul se plagait dans un ordre naturel - apres Vornicia in Moldova
(1931) et Au fost in Moldova vatafi de tinut? (1941) - dans la série des ouvrages de rétrospective
sociale et économique. L'analyse de certains documents avait conduit ['historien a la relation
“vataman” - ‘“vornicel” -‘“vornic sdatesc”, tout en partant de leurs obligations. S'il y avait
quelque confusion, elle était causée par les attributions de l'administrateur du domaine,
propres au vornic, mais accomplies aussi, par le vataman, apres la constitution des domaines
des boyards et des monasteres. Bien qu'il fiit envoyé pour la publication a la revue “Etudes et
materiaux d'histoire du Moyen Age” et l'académicien Andrei Otetea a confirmé son apparition
dans le numéro 3/1957, le matériel n'a plus apparu, vers le mécontentement de l'auteur. Mais
malheureusement, ce n'était ni le premier, ni le dernier ouvrage resté dans ses “archives
personnelles”.

1l n'existe pas sur la feuille de titre ou sur les autres feuilles des précisions liées de
l'endroit et de l'année de la rédaction de cette étude. L'exemplaire noté avec la chiffre I contient
17 pages et se trouve dans le dossier no. 13. Faute de modifications sur le texte (suppressions,
adjonctions ou substitutions de mots, syntagmes ou propositions), on peut soupgonner que cet
exemplaire représentait la forme finale du texte.

Tout en respectant le principe de garder les faits de langue, nous avons maintenu les
variantes dialectales propres aux documents, les phonétismes anciens de certains noms de
personnes, toponymes, divers régionalismes et archaismes. Les notes de l'auteur signalées avec
des chiffres arabes ont été données a la fin du texte.

Materialul propus spre publicare este un alt manuscris aflat in fondul Teodor
Balan de la Arhivele Nationale Istorice Centrale din Bucuresti. Prin tematica abordata,
studiul Vornicelul si Vatamanul se plasa, intr-o ordine fireascd — dupa Vornicia in
Moldova (1931) si Au fost in Moldova vatafi de tinut? (1941) — in suita lucrarilor de
retrospectivad sociald si economica. Analiza unor documente il condusese pe istoric la
relationarea “vdtdman” — “vornicel” — “vornic sdtesc”, pornind de la stabilirea
indatoririlor fiecaruia dintre ei. Daca exista o confuzie, ea era generata de atributiile
administratorului mosiei, proprii vornicului, dar indeplinite si de vatdman, dupa
constituirea domeniilor boieresti si manastiresti.

Desi a fost trimis spre publicare revistei “Studii si materiale de Istorie medie”, iar
academicianul Andrei Otetea a confirmat aparitia in numarul 3/1957, materialul nu a mai
vazut lumina tiparului, spre indignarea autorului sau. Nu era, insa, nici prima si, din
nefericire, nici ultima lucrare ramasa in ,,arhiva personala”.

Nu exista, pe foaia de titlu sau pe oricare dintre celelalte file, vreo precizare
legata de locul sau anul redactarii acestui studiu. Manuscrisul contine 17 file si se giseste
in dosarul nr. 13. Lipsa unor modificari pe text (suprimdri, adjonctiuni ori substituiri de
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cuvinte, sintagme sau propozitii) indica faptul ca exemplarul I era ,forma finald” a
textului.

Conducandu-ne dupa principiul pastrarii faptelor de limbd, am mentinut
variantele dialectale proprii documentelor, fonetismele vechi ale unor nume de persoane
si ale unor toponime, diverse alte regionalisme si arhaisme. Notele autorului, in cifre
arabe, apar la finalul studiului.

VORNICELUL SI VATAMANUL

In documentele moldovenesti care se referd la viata de la tard se intdlneste
adesea o fraza stereotipd, prin care oamenii tarii se adreseaza vorniceilor §i
vatamanilor, dandu-le diferite ordine, de ex.: “Scriem Domnia Mea la vornicelul si
vatamanul din satul... dandu-va stire”. Acesti doi dregatori sunt mentionati si in cronici.
Ion Neculce, ocupandu-se de prima domnie a lui Mihai Racovita (1703-1705), arata ca
Domnul “au scris carti pre la stapanii satelor si pre la vornicii si pre la vatamani”, sa
scoatd pe sdteni la lucru’.

Din textele pastrate in documente si din fraza scrisa de 1. Neculce reiese ca e
vorba de doi dregatori satesti. Se impune deci intrebarea: Cine au fost ei §i ce indatoriri
au avut?

Incepem cu vorniceii si ne vom stradui sd stabilim, dacd ei au fost dregdtori alesi
de sateni sau instituiti de stapanii mosiilor sau slujitori numiti de domn.

Pentru a putea raspunde la aceste intrebari, va trebui sa ne dam seama, cum au
fost administrate mosiile boieresti si cele manastiresti, de la intemeierea statului
moldovenesc incoace.

La inceput, atdt boierii cdt si manastirvile isi administrau direct mogiile. Boierii
stapaneau cate o mogsie unde-gi aveau §i casa de locuit, iar mandstirile se multumeau sa-
si stdpdneascad in liniste branistea din jur. In asemenea caz, administrarea mosiilor nu
intdmpina dificultati. Stapanii isi administrau singuri mosiile, diriguind munca sdatenilor
si silindu-i sa presteze boerescul si sa le dea dijma din roadele pamantului cedat lor.

Asa a fost la inceput, dar cu timpul numarul mogsiilor stapdnite de un singur om a
crescut. Prin noi danii din partea domnilor sau pe calea obisnuita a incuscririlor si a
mogstenirilor, apoi a cumpararilor, tot mai multe mosii au fost concentrate intr-o singura
mdna. Astfel dupa doua secole de la intemeierea statului au aparut latifundiarii, atat
boieri cat gi manastiri, stapanind multe mosii situate la mari distante una de alta §i
rasfirate pe intregul teritoriu al tarii.

Se pune intrebarea: Cum se administrau mogiile latifundiarilor §i cum se puteau
ingriji mogiile situate la distante de sute de kilometri una de alta? Nu era alta modalitate
decdt angajarea, in fiecare dintre aceste mogii, a unui om, a unui administrator, care sa
ingrijeasca de bundstarea mosiilor, sa supravegheze munca satenilor §i sa asigure
incasarea dijmei. Sa cautam asadar, prin documente, daca se gasesc mentionafi
asemenea oameni insarcinati cu administrarea mosiilor.

Asemenea documente exista in numar suficient. De exemplu, la 1738, s-a
intamplat ca din cauza razboiului care se dezlantuise intre rusi §i turci sa se rasfire
vecinii unor mosii ale manastirii Solca. Isaia, egumenul mandastirii, se adresa
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Domnitorului tarii, iar acesta a dat o carte egumenului §i “omului manastirii, pre cine va
triimite” sd caute pe vecinii fugifi’.

Acelagsi lucru s-a intamplat §i in anul 1753, cand s-a dat o carte domneasca
egumenului lorest de la aceeasi mandstire §i “omului mandastirii pre cine va triimite” sa
readucd la matcd pe sdtenii rasfirati’. La 1760, Ioan Calimach Voevod a trimis o carte
egumenului Veniamin al manastirii llisesti si “omului manastirii pre carile il va pune la
mogie manastirii, anume Oragenii, tinutul Harlau, sa fie volnic a stapani si dijmui §i a
apdra mosia mandstirii .

Acesti oameni angajati de stapani, ca sa le administreze mogiile, s-au chemat
vornicei sau vornici. Indatoririle lor erau multiple. Ei trebuiau si apere mosiile
impotriva megiesilor hrapareti, care le-ar impresura, sa repare, cu ajutorul sdatenilor,
stricaciunile pricinuite, sd-i sileasca pe sdteni a-si presta boerescul §i sa incaseze de la ei
dijma; apoi sa-i apere pe sateni de napastuiri din partea altor stapani sau a slujitorilor
domnesti, sa readuca la matca pe satenii rasfirati si sa respinga pe sdtenii veniti de la
alte mosii. In urmd puteau coloniza, se intelege cu poruncd de la Domn, oameni strdini,
dacd mogia a ramas pustie. Impotriva sdtenilor recalcitranti vornicelul putea apela la
ajutorul pdrcalabului sau al ispravnicului tinutului, care aveau obligatia sa intervina.
Tot ispravnicul tragea la raspundere pe vorniceii lenegi sau incorecti.

Exista multe documente care atesta sustinerile de mai sus. Astfel in documentul
din 12 aprilie 1661 se zice, ca manastirea Dragomirna din tinutul Sucevei, neputandu-gi
administra de la distanta mosia Napastova din tinutul Sorocii, a instituit acolo vornicel
pe un oarecare Irimie ca “sa le fie socotitu §i sa stranga vinitul ce va fi si de la mori si de
a zeacea’”.

Alta data, la 15 ianuarie 1744, Voevodul loan Mavrocordat a dispus ca vorniceii
manastiresti sa dea egumenilor seama de tot lucrul ispravit, inmandndu-le ravase ,,de
zilele lucrate si de munca prestatd”6. La 29 iulie 1760, Voevodul loan Calimach a
eliberat vornicelului mogiei Orageni, din tinutul Harlaului, proprietatea manastirii
[lisesti, o carte domneascd, sd fie in drept a stapani, a dijmui si a apdra mosia’. La 1771,
Divanul Moldovii, care tinea locul Domnului, a procedat la fel in cazul satenilor de pe
mogiile manastirii Homor, care refuzau sa-si implineasca indatoririle. Textul poruncii
date este urmatorul: “Sa face stire printr’ aceasta carte de la Divan voao vornicilor §i
tuturor lacuitorilor ce va aflati sazatori pe mosiile manastirii Homor” ca sa implineasca
cele 12 zile de boeresc de peste an sau sa dea in schimb cdte doi lei de casa, sa dea dijma
si sa nu tie crdgmdg.

Pentru a demonstra in ce fel vornicelul [trebuia] sa-i apere pe sateni de
amestecul boierilor sau al slujitorilor domnesti, se va reproduce textul cartii domnesti
din 14 iunie 1727 in care se spune: “Dat-am carte Domniei Mele vornicelului si tuturor
sateanilor din Toporauti sa fie volnici cu cartea domniei Mele a se apara despre toti
boearii si slujitorii”’.

Vornicii mai aveau dreptul, desigur in baza unei carti domnesti, sa umble prin
tara pentru a aduna pe sdtenii rasfirati prin tara.

In baza unei carti domnesti, vorniceii mai puteau aduce in tard oameni strdini de
peste hotare §i a-i coloniza pe mogsiile devenite pustii. Astfel, ramdandnd pustiu, la 1739,
satul Siscauti din tinutul Cernauti din pricina razboiului deslantuit, stapanul mogiei,
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anume lordachi Cantacuzino, se adresa domnului tarii, iar acesta, ascultandu-i
plangerea, il autoriza ca “pe cine va trimite la salaste la Sagcauti ce-i la tanutul
Cernautiului sa fie vornicel la ace salaste sa fie volnic cu carte Domnii Mele a strange sa
a chema oameni streini din tara leseascd sa de pentre alte tari”"’.

Din pricina razboiului ruso-turc din anii 1768-1774, satele mandastirii Moldovita,
anume Provorotie si Opriseni din tinutul Sucevei au ramas pustii. Sesizat de acest fapt,
Divanul Moldovii autoriza in mai 1772 pe vorniceii acestor doua selisti pustii sa aduca
“oameni streini dintr’ alte pdarti” pentru a-i aseza'’.

In jumatatea a doua a secolului al XVIII-lea se zicea vorniceilor si vechili, ceea
ce inseamna loctiitori sau inlocuitori.

Pentru stabilirea indatoririlor vechilior, identice cu cele ale vorniceilor, se vor
cita doua documente foarte lamuritoare. Astfel la 1 august 1763 se specifica indatoririle
“vechilului sau purtarului de grija” in acest fel: El va strange dijma din toate roadele,
din tarini, din fanate, din pomete, din gradini cu legume, din baltile cu peste, din camp,
din padure, din prisacile cu stupi, din 50 unul, iar daca vor fi mai putini, atunci va lua
cdte o para de stup si va incasa banii de casd de la cei care nu vor presta boerescul”.

Doi ani in urma, la 1765, i s-au intarit manastirii Voronetului mogiile din tinutul
Suceava si Botogani, iar vechilii ,,ce-s va pune la mogdile sfintei mandstiri” vor fi volnici
a lua de la vecini dijma obisnuita si banii de casa de la cei ce nu vor face podvoade sau
boerescul, apoi dijma din fan, cdte 10 parale din stogul de masura, iar de la stogurile
mai mici cdte o para de stdnjen si a opri pe vecini sd tind crasma si sa vanda bautura”.

Instanta suprema pentru vornicei au fost pdrcalabii sau ispravnicii de tinut.
Acestia veneau in ajutorul lor ori de cdte ori era nevoie. Ei puteau sili pe vecini a-si
implini indatoririle fata de stapanii mogiilor, iar in cazuri mai grave ii §i certau, adica
treceau la aplicarea de pedepse corporale. Astfel, la 17 iunie 1765, s-a poruncit
isprvnicilor tinuturilor Sucevii §i Botosani sa actioneze contra vecinilor ,,impotrivitori”
de pe mogsiile manastirii Voronetului, adica ,,ca pe unii ca aceia ci i va arata vechilu
egumenului sa-i apuci si sa implinesti dijma si vinitul mogiilor”, iar celora care s-ar
incumeta sd tind crasmd ,,sd le tai cepurile de la vas”'*.

La 10 august 1767 s-a poruncit din partea Domniei lui lordachi mare sluger,
ispravnicului de Bacau, sa-i sileasca pe vecinii satului Faraoani al manastirii Solca, a-si
da dijma si venitul mosiei si a presta boerescul®. Iordachi isi va fi facut datoria, dar,
dupd plecarea lui, acesti vecini au continuat sd-gi neglijeze indatoririle. Impotriva lor au
fost trimigi, la 1773, ispravnicii de Bacau, anume Constantin Paladi si Manolachi
Hristoverghi, ca sa-i ,,implineasca” fiindca nu-si dau ,,adetul 16,

In ianuarie 1771 s-a poruncit ispravnicilor tinuturilor in care se aflau mosiile
manastirii Homor ,,sa certe” pe vecinii acestei manastiri, fiindca s-au dovedit
recalcitranti’’.

Cu timpul au fost adaogate in sarcina vorniceilor si alte indatoriri. Potrivit
oranduielii lui Mihai C. Sutu din 29 decembrie 1794, vorniceii urmau ca, in intelegere cu
ispravnicii §i cu vecinii, sa angajeze pe la mosii jitari pentru paza samanaturilor, vacari
pentru pasunatul vitelor, herghelegii pentru pasunatul cailor si pastori pentru paza oilor
si rdmdtorilor. De asemenea sd aibd griji ca tarinile sd fie ingradite’®.
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Si pe mogsiile boierilor erau angajati vornicei. Ca vorniceii boierilor sunt
mentionati mai rar, se datoreste faptului ca boierii, fiind mai energici, nu apelau decat
foarte rar la domn pentru a-si readuce la ascultare vecinii.

Ca si pe mogiile boieresti se aflau vornicei, nu vom cita decdt un singur exemplu.
Astfel boierului Gheorghe Turcul i-a fost intarita la 7 martie 1742 mosia Patrauti pe
Sirete, iar Turcul urma ,,sa aiba a-§i pund...un vornic, pe care toti vecinii sa-l
asculte...si sd fie volnic a lua de a zecea din toate roadele”"”.

Impotriva vorniceilor cruzi sau abuzivi, vecinii puteau apela la ispravnici sau
chiar la domn. Astfel pe la 1741/42 satenii unei mosii din tinutul Putnei s-au plans ca
vornicul lor , le face strambatati” si au cerut alt vornicel. Domnul tarii le-a ascultat
plangerea, poruncind starostelui tinutului sa le implineasca dorinta®.

Nu se indica nicaieri, ce beneficiu primeau vorniceii de la stapanii mosiilor
pentru munca lor grea §i istovitoare. Li s-au rezervat oare loturi de pamant din mosia
stapanilor, pentru care nu prestau boerescul si nici nu dadeau dijma obisnuita? Au fost
oare obligati vecinii sa presteze boerescul si vorniceilor? Primit-au plata in bani de la
stapanii mogiilor sau li se rezerva o parte din veniturile mogiei? Fost-au oare vorniceii
scutiti de bir fata de domnie? Cum nu erau boieri, ar fi firesc sa presupunem ca ei
plateau bir statului. Totusi, prin exceptie, puteau fi scutiti de plata birului fata de
domnie. Astfel, la 9 iulie 1752, vorniceii satelor au fost scutiti de plata birului fata de
domnie, fiindca strangeau impreuna cu vatamanii de la vecini birul datorat domniei (,, Si
vornicii §i vatamanii satilor sa fie scutiti §i ei sa stranga banii §i sa-i deie la zapciul ce va
fi randuit”)?’.

De unde ne-a venit obiceiul de a zice vornicei administratorilor mosiei? A aparut
obiceiul acesta in tara noastra sau a fost el imprumutat din alta tara?

Nu-i greu de dovedit, ca denumirea de vornic pentru administratorul unei mosii
a fost imprumutat de la Poloni.

Exista o serie de documente din Polonia ruseascd, in care e vorba de vornici
satelor. Ei au fost oameni din popor, fiind angajati ca administratori de catra stapanii
mogiilor. Astfel este mentionat in anul 1431 Stanislaus ,, dwornik de domo domini
scolastici Cracoviensis”>*. Altd data, la 1446, a fost tras in judecata losko ,,dwornik de
"3 Doi ani in urmd, adicd la 1448, este
citat Wawrzek ,, dwornik de Costirowcze »2Odatd a fost invinuit vornicul unui sat ca
nu-i nobil. Martorul chemat si-a format astfel depozitia: ,, Domine index, iste Nicolaus
est propinator et dwornyk domini Miklosch...et non est nobilis "% .

Vornicii sau vorniceii satelor nu apar in documentele moldovenesti mai de vreme
decdt in secolul al XVII-lea, adicd odatd cu aparitia latifundiarilor. In Polonia insd, care
a fost intemeiata cu mult inainte de secolul al XIV-lea, procesul de acumulare de mogii in
mdini putine incepuse mai de vreme. Deci nu-i de mirare, ca atunci cand in Moldova
angajarea de administratori de mogii a devenit necesara, Moldovenii sa fi imprumutat de
la Poloni denumirea de vornic.

Odata cu vornicii sau vorniceii satelor sunt mentionati in documentele
moldovenesti si vatamanii. De aceea se cere studiata si problema acestora, pentru a
constata daca ei sunt identici cu vornicii satelor sau au avut alte atributii.

Zalunyow” pentru o datorie de ,,media area
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Mai mulfi istorici romdni s-au ocupat cu stabilirea originii cuvantului vataman,
fie cu identificarea situatiei vatamanilor. Hasdeu a sustinut ca ,,vataman” este un cuvant
de origine germana §i deriva de la nemtescul ,,Amtmann’ care inseamna om de birou,
adecd functionar®®. Radu Rosetti in lucrarea sa intitulatd: , Despre clasele agricole in
Moldova™ crede ca vatamanul este un cuvdnt de origine tatareascda. Dupa parerea lui,
Tatarii au zis dregatorilor satesti vatamani. Acestia au fost identici cu juzii sau cnejii
moldoveni mentionati in primele documente moldovenesti’’. Dar Rosetti uitd, cd dupd o
stire contemporana, Tatarii au zis sefilor satesti cneji si nu vatmani. In cronica se zice
astfel: ,, Constituerunt canesios, id est balivos qui institiam facerunt, et eis equos,
animalia, arma, xenia et vastimenta utilia procurerent””®. loan Bogdan sustine cd noi
am imprumutat cuvantul vataman de la malorusii din Polonia invecinata®. C. Giurescu
s-a marginit sd constate doar ca vatamanii stiteau in fruntea satelor™’.

Si scriitori straini pe care in ce mai mare parte i-a consultat I. Bogdan in studiile
sale mentionate mai sus, s-au straduit sa explice originea si semnificati cuvdntului
vataman. Dupa S.B. Liude: Slownik jezyka polskiego, Lwow 1860 w Drukarni zakladu
ossolinskich VI 230, vatamanul a fost un dregator, un ureadnic, care supraveghia munca
satenilor (urzednik Ktory roboty plinuje).

Franz Milkovich (Etymologisches Wosterbuch der slavischen Sprachen, Wien
1886, pag.5) face legatura intre ataman sau otoman i derivatul lor vataman, iar
Sreznewski (Materiali dlea slovarea drevno-rusckogo eazika, St. Petersburg 1893, vol. 1
231) sustine ca otoman §i vataman sunt cuvinte identice.

Karel Kadlec in cartea sa ,,Valasci a valascko pravo”, Praga 1916, pag 323,
nota 4 crede la fel cu Radu Rosetti, ca vataman este un cuvant tataresc. El s-a incetatenit
apoi in Polonia, iar de aici a trecut in statul Halici §i pe urma in Moldova.

De fapt, in Polonia vecina cu Moldova se intdlnesc adesea vatamanii in legatura
cu viata de la tara. Fie ca iau parte la fixarea hotarele mosiilor, fie ca fixeaza termenul
proceselor, fie ca trag sau sunt trasi in judecata, totdeauna existenta lor este legata de
viata de la tara. Pentru ilustrarea acestui fapt lasam sa urmeze o serie de documente.

In anul 1472 s-a fixat in Polonia hotarul unor sate vecine. Atunci ,,ubi cum
sadimus in pratis, vathamanos et serves de villis Duleby at Horne and nos assumentes
eosdem scrutavimus '

Cand la 1519 s-a incheiat acordul intre Moldova si Polonia pentru aplanarea
diferendelor de frontiera, s-a stabilit urmatorul procedeu pentru prinderea hotilor:
,,Cand un oarecare boier sau unul dela tara sau ureadnicul vataman ar zice ca nu-Il are
la el pe acel hot, atunci acest boier dela tara sau ureadnicul vataman face aceasta pe
credinta si sufletul sau” (gdibi pan Ktori abo Zemianin yle urzednik wataman rzekl; isze
tego zloddziejia nie mass v niego, tedi ten to pan Zemianin ale urzednik wataman mu rzec
na swa wiara y na dussze). lar daca boierul n-ar locui la tara, atunci ureadnicii, fie voiti,
fie vatamani, vor trebui sa jure ca la ei nu se afla un asemenea hot (Ale urzednici,
voitovie y watamanovie, gdzie pan szwa glowa nie mieszka w gimienio maia przisiac w
ten obiczai: isze takiego zlodzieja w gimienio jich rzadow a dogladania nieman)™.

In anul 1437 Trusz Wothaman ,, reposuit nobili Martins Rozuch primum
terminum contra Stanislaum de Karnyeschow...quia in honorem eiusdem Stanislai
tanges »33,
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Un an in urma lonlasch Wathaman este dat in judecata de nobilul Demeter
Chodorowsky de Luka si silit sa depuna juramantul dupa doua saptamani. Atunci
lonlasch ,,subiecit se sub penam et ins supremum 34,

Alta data Iwan Wathaman trage in judecata pe nobilul Henricus pentru furtul
unor vite™.

In anul 1452 se vorbeste despre ,, vathaman domini Scarbek "

Dupa cum dovedesc documentele poloneze folosite mai sus, nu mai poate fi
indoiala ca in Polonia au existat dregatori sdatesti zisi vatamani si ca dela Poloni aceasta
denumire a trecut in Moldova.

Denumirea vataman a intrat in Moldova foarte de vreme. Cdnd inca nu se
intemeiase statul moldovenesc, satele fusesera conduse de sefi care se chemau juzi, cneji
sau vatamani. Din moment ce dupa intemeierea Moldovei mosiile au fost daruite
boierilor sau manastirilor, functia lor de sefi satesti a incetat. Ei se mentioneaza in
documente numai ca fosti sefi de sate.

Dam cateva exemple pentru a lamuri aceasta problema.

La 25 decembrie 1422 a fost daruit boierului Bogus si tatalui Nesteac satul
Cuciur unde a fost vataman Gherman” (IJE BbLJI BATAMAH T'EPMAH)?. Acest
Gherman a decazut din sefia lui din moment ce satul a trecut pe seama boierului Bogus.

In anul 1473 este mentionat satul Ostdpceani ,,unde a fost Ostapco vatamanul
din Turie”*. Jumdtatea acestui sat ce fusese stapaniti de Ostapco a fost daruitd atunci
manastirii Moldovita. Amintirea vatamanului Ostapco staruia inca in anul 1522, cand a
doua jumatate a satului Ostapceani ,,unde a fost vataman Ostapco” a fost daruit
vistiernicului leremia si vornicului Iurie (TJE BbIJI BATAMAH OCTAIIKO)™ .

Rar se intampla sa fie mentionati mai multi vatamani intr-un sat. Astfel sunt
citati in documentul din 30 iunie 1519 trei vatamani intr-un sat de peste Prut (IJ{E
BblJIN BATAMAHOBE KARUMAH U FAKUM U ./TYMZ))40. In cazul acesta este
probabil vorba de trei vatamani care au stapanit pe rand satul, sau de un sat alcatuit din
contopirea a trei sate.

Intrucat se stie cd vorniceii sunt administratorii de mogii instituiti de stdpdnii
mogiilor, va fi necesar sa stabilim si atributiile vatamanilor. Documentele ne dau
lamuriri mai mult decdt suficiente.

In documentul din 23 august 1667 se incunostiinteazd vatamanul si sdtenii din
Babiceani, tinutul Falciu, in acest fel:

,,Scriem Domnia Mea la vatamanul si la toti sateanii din satul Domnii Meale din
Babiciani ce este la tinutul Falciului, dandu-va stire” ca satul acesta ce fusese domnesc
a fost daruit manastirii Cetatuia, iar satenii au fost scutiti catra domnie de toate darile
afara de birul tarii, adica de tributul datorat T urcilor™

De aici reiese ca vatamanul incasa darile satenilor datorate Domniei, adica
statului.

Alt exemplu, pentru ,,stransul banilor” datorat Domniei ne ofera privilegiile
Campulungului Moldovenesc din 7 februarie 1736 si 18 august 1747. In ele scrie
urmatoarele: ,, Asijdere si pentru stransul banilor, a civerturilor §i a gostenii, pa obiceiu
ce au avut ori in care laturi si latunoi ale satelor, nime alti den zapcii sau den alte
slugivornicesti, nime alti ...in bani sa nu-si bage, ca sa ia vreun ban dela cineva, far de
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cat numai vatamanii lor sa aiba a strange banii den toate laturile §i latunoile satului;
strangdndu-i, sa-i dea la vatamanii de la Vatra satului si ei sa-i dea in mdna
vornicilor”*.

Textul este foarte limpede. In fiecare sat al ocolului Campulung se gdsea cdte un
vataman, care avea indatorirea sa stranga de la sateni darile datorate Domnului tarii §i
sa predea sumele incasate vatamanilor din tdargul Cdmpulung. Acesti vatamani de
., Vatra satului” urmau sa predea banii incasati vornicului de Campulung, care ii varsa
in camara domneasca.

Acum cdand cunoastem atributiile vorniceilor §i vatamanilor, ramdne inca de
stabilit daca intre ei este deosebire in ce priveste starea lor sociala. Sunt ei amdndoi
iobagi sau, cum se spunea pe vremuri, vecini sau se face distinctie intre ei?

Vom cita doua documente pentru a raspunde la aceasta intrebare.

La 15 mai 1667 Dumitru vatamanul vinde lui lurasco capitan pentru suma de 30
lei mosia de la Tiori®. lar doi ani in urmd Vasile vatamanul si fratele sau Gavriil,
ficiorii popei leremie din Belhauti, au vandut lui Ivan stolnicul, pentru suma de 12 ughi,
partea lor de mosie din Costiceni ,, partea mosului lor”*,

E evident ca vatamanii au fost proprietari de pamant.

De unde vine aceasta situatie privilegiata a vatamanilor?

Inainte de intemeierea statului moldovenesc, in fruntea satelor se gdseau cneji,
juzi s§i vatamani. Acestia administrau satele si exercitau jurisdictia. Locuitorii isi
stapaneau micile lor loturi de pamant. Dar odata cu trecerea mosiilor pe seama boierilor
sau a manastirilor, satenii au incetat a fi stapani pe loturile lor de pamdnt, intrucat
intreg teritoriul mogsiei a devenit proprietatea noului stapan de mosie, instalat de
Domnie. Astfel ei au devenit iobagi, vecini. Ce s-a intamplat atunci cu vatamanii?
Devenit-au si ei vecini? Nu! Vatamanii au ramas cu marile lor loturi de pamant, fiindca
situatia lor s-a schimbat radical. Ei au devenit administratori de mosii §i incasatori de
dari datorate Domniei.
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