ETNIE, ETNICITATE, NATIUNE SI NATIONALISM.
CATEVA PRECIZARI TERMINOLOGICE

Dinu Balan

Résumé: Cette étude offre une bonne introduction pour comprendre les termes: ethnie,
ethnicité, nation, nationalisme. L'auteur fait quelques précisions sur l'utilisation de ces concepts
dans ['historiographie roumaine.

Istoria explicativa si istoria conceptuala sunt ramuri ale istoriei care si-au cucerit
deja un loc bine determinat in cercetarea stiintifica pe plan mondial. Lamurirea
conceptelor-cheie este imperios necesard pentru intelegerea identitatilor politice si a
evolutiei fenomenului national. Precizarile conceptuale sunt utile, cu atdt mai mult cu cat
exista capcana anacronismului, determinata de tendinta de a extrapola sensurile actuale
ale termenilor in perioade istorice revolute. Pe de alta parte, deruta este amplificatd de
sensurile diferite pe care istoriografia si stiintele sociale din diferite perioade si tari le-au
imprimat notiunilor de ,,etnie”, ,,natiune”, ,,nationalism” etc. in‘gelesurile difera radical
intre acceptiunea datd natiunii in istoriografia germand, care a mostenit si dezvoltat
conceptiile herderiene, si in cea franceza, ce se revendica de la Ernest Renan si definirea
natiunii politice. Deosebiri marcante existd si intre scoala anglo-saxona, in care
nationalismul reprezintd manifestarea sentimentului national, si cea franceza, in care
intelesul este acela de exagerare a ,specificului national”. In al treilea rand, in
istoriografia romana nu existd incd un inteles clar al termenilor legati de sfera
nationalului, fluiditatea conceptuala si folosirea contradictorie, uneori gresita, a
notiunilor fiind foarte raspandita.

De aceea, trebuie avute in vedere conceptele predominante in limbajul epocii,
care ajutd la recompunerea dimensiunii specifice a perceptiei natiunii $i fenomenului
national, fard a prejudicia interferenta normald cu caracteristicile generale ale
fenomenului, evidente in tot spatiul european, de-a lungul ,,secolului nationalitatilor”".

Dintre termenii din titlu, cel mai ambiguu este acela de “etnie”. Utilizat masiv in
antropologie si etnologie, conceptul ,.etnie” este totusi unul recent’. Contele J. A. de
Gobineau intrebuinta, in celebra sa operd din 1854, Essai sur l'inegalité des races
humaines, adjectivul ,,etnic”’. In acceptiunea sa, termenul, destul de vag, se intretdia cu
cel de ,rasd”, ,natiune” si ,civilizatie”, avand o conotatie negativa, pentru ca desemna
degenerescenta rezultati in urma amestecului raselor®. Primul care a introdus termenul
wetnie” a fost George Vacher de Lapouge’, in 1896. El il utiliza pentru a desemna
populatiille omogene rasial, care nu se schimbd in ciuda modificarilor lingvistice,
culturale si demografice®, incat confuziile cu sfera conceptuald a unor termeni precum
,rasi”, , natiune”, ,nationalitate”, ,,popor” persistau. In perioada interbelici, s-a incercat
delimitarea conceptelor de ,.etnie” si ,rasd”. Astfel, Felix Regnault intelegea prin
»ethnies” sau ,.glossethnies” comunitdtile lingvistice. Rusul Sirokogorov separa net
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etnosul si rasa, evidentiind natura relationald a grupurilor umane, in lupta pentru putere’.
Termenul s-a impus 1n cercetdrile etnologice si antropologice de dupa al doilea razboi
mondial, cunoscand o veritabila expansiune la sfarsitul anilor 1960. Acceptiunea sa este
insd discutabild, oricum multipla. Etimologic, provine din grecescul ,,etnos”, desemnand
0 comunitate cu aceeasi origine, avand strdmosi comuni, diferitd de trib, care are
dimensiuni mai reduse. Intrat in limbajul bisericesc, sub forma latinizata, “ethnicus” se
referea la popoarele pagane. Patruns in circuitul stiintific in secolul al XX-lea, termenul-
concept ,.etnie” (respectiv adjectivul ,etnic”) dovedeste o acceptiune proteiforma. In
spatiul german, 1n tarile slave si in nordul Europei, derivatele lui ,.ethnos” indica
sentimentul de apartenenti la o colectivitate. In literatura de specialitate franceza, sensul
dominant este de comunitate lingvistica, in timp ce in spatiul anglo-saxon este utilizata
sintagma ,,ethnic group” cu referire la o minoritate culturala®,

Oricat de variate si de complexe ar fi acceptiunile termenului ,,etnie”, este utila,
totusi, o incercare de sistematizare a acestora. Astfel, o prima categorie de cercetatori vad
in etnie, pe urmele lui Max Weber’, grupuri umane unite prin credinta intr-o ascendentd
comuna, datoritd asemanarilor de ordin fizic, a obiceiurilor, a culturii comune si a
psihologiei specifice. Ea are ca urmare favorizarea coeziunii unui grup, in special in
domeniul politic.

O a doua categorie de cercetatori a explicat etnia ca rezultat al unui mod de viata,
bazat pe o limba, o psihologie si o culturd proprii, cumulat cu determinarea spatiala, ce
creeazd, inevitabil, solidaritati. Astfel, potrivit lui Richard Molard, etnia este o
comunitate de limba, de obiceiuri, de credinte, de valori, suprapusa peste criteriul spatial
(spatiu teritorial delimitat)'®. Pentru cercetitorul Meyer Fortes etnia reprezenta un grup
determinat spatial, in interiorul ciruia exista legaturi sociale foarte stranse'’.

Conceputd ca un ‘“segment socio-geografic al unui ansamblu mai vast”, etnia
reprezenta, pentru Paul Mercier, o lume, “un grup inchis”, coborator dintr-un stramos
comun sau avand aceeasi origine, o limba comuna si o culturd omogena, “o unitate de
ordin politic”. Tot un grup inchis, coborator dintr-un stramos comun, este etnia si pentru
etnologul S. F. Nadel .

In sfarsit, o categorie aparte de cercetdtori, in frunte cu Fredrik Barth, a aratat ca
etnille sunt mentinute prin existenta unor frontiere, care ajutd la autoidentificarea
grupurilor”’.

Majoritatea aborddrilor au servit etnologilor si antropologilor in studierea
populatiilor si triburilor din Africa, Asia si America de Nord. Relevanta lor n explicarea
evolutiei istorice nu este intotdeauna vizibild. De aceea, este necesar §i un scurt excurs in
intelegerea etniei de cétre istorici. Un autor de referinta este Anthony D. Smith. Acesta
considera ca natiunile moderne provin din vechile etnii, termenul “etnic” desemnand
caracteristicile culturale ale unui grup, derivand din originile si istoria sa. Miturile si
simbolurile conferd o identitate precisa, dar dinamicad, comunitatilor etnice'®. In fapt,
abordarea autorului este una moderata, incercand sd concilieze opiniile acelor cercetatori
pentru care natiunea este o realitate a lumii moderne cu criticile aduse acestei paradigme
de catre teoriile “primordialiste” si “perenialiste”. Trecerea in revistd a tuturor acestor
contributii de catre autor este foarte utild pentru indrumarea studiilor in aceasta directie.



Etnie, etnicitate, natiune si nationalism 95

Desi precizarile conceptuale nu sunt indeajuns de limpede formulate, existand o
suprapunere — de multe ori chiar o sinonimie — a termenilor-concept de ,.etnie” si
»hatiune”, trebuie spus cd in cultura romaneascd conceptul de ,.etnie” a fost puternic
valorizat.

In plan istoriografic, unul dintre cei mai avizati si mai convingitori cercetatori
este loan-Aurel Pop. Acesta aprecia natura solidaritatilor etnice medievale, nascutad prin
confruntarea cu strainul, diferit lingvistic, confesional, prin origine §i obiceiuri, cu atat
mai mult daca acesta era cuceritor sau dominator (cazul Transilvaniei). Conceptul de
etnic desemneaza pentru lumea medievald o comunitate umand ce precede natiunea
moderna, ai carei membri asuma o origine comund, folosesc aceeasi limba, locuiesc pe
un teritoriu relativ compact, impartasesc o spiritualitate comuna, au aceleasi interese si
aspiratii si dovedesc o ,,constiinta etnica” ce-i uneste"”.

Este vorba de o confuzie conceptuala? Mai degraba este o acceptiune
terminologicd, insusita de istoriografia romana, care a practicat o interpretare subiectiva a
conceptului de natiune. Cum aprecia Andrei Cornea, inrudirea termenilor de Popor,
Neam, Etnie a favorizat, pe fondul dezvoltarii tarzii a constiintei nationale, o intelegere
restrictivd a colectivitdtii proprii: ,,[...] Poporul se rezuma la Etnie, ceea ce inseamna,
imediat, eliminarea din corpul siu a minorititilor nationale”'®.

Corelat termenului-concept ,,etnie”, termenul “etnicitate” este mai amplu tratat in
literatura de specialitate mondiald. Provenind tot din sfera etnologiei si antropologiei, s-a
impus mai intai In spatiul cultural anglo-saxon, fiind preluat, incepand cu anii 1970, in
scrierile de specialitate. Notiunea de ,.etnicitate” (ethnicity) a fost, se pare, consacrata in
1953 de sociologul american David Riesman. Avand in vedere diversitatea etnicd a
S.U.A., scopul folosirii noului termen era inldturarea sensului peiorativ al
particularitdtilor de culoare, de limba, de religie sau chiar de origine a anumitor grupuri
umane: negri, hispanici s.a.'”. Referindu-se la clasificarea popoarelor si relatiile dintre
grupuri'®, termenul de etnicitate este intens folosit, de la sfarsitul anilor '60 ai secolului al
XX-lea, pentru a desemna un ,,tip de conflicte si de revendicari calificate ca «etnice»”,
apdrute atat in societdtile dezvoltate, cat s1 in cele ale Lumii a treia, la natiunile zise
plurietnice sau la cele presupuse omogene cultural'”. Wallerstein, in 1960, si Gordon, in
1964, studiind societdtile din Africa de Vest, respectiv din America, au utilizat termenul
de ,etnicitate” pentru a desemna sentimentul apartenentei la un popor sau comunitate
(sense of peoplehood) al subgrupurilor din societatea americand sau sentimentul loialitatii
(feeling of loyalty) manifestat cu privire la noile grupuri etnice urbane de africani
detribalizati*. Dar, dupa Pierre van den Berghe, acest tip de solidaritate, bazat pe relatii
de rudenie, 1n virtutea descendentei comune, pe reciprocitate si coercitie, este valabil si
pentru societdti mult mai mari, cum sunt na‘giunilem. Chiar 1n acelasi loc si precedandu-1,
un studiu al lui Walker Connor ardta cd etnicitatea si etnonationalismul care stau la baza
constructiei statului-natiune sunt bazate pe elemente de rudenie, datorate unei ascendente
comune, dar si pe legdturi psihologice, fortificate in baza acelorasi elemente ale
originii*’.

Dar nu numai abordarile primordialiste, perenialiste si etnosimboliste analizate,
de altfel, intr-un volum de Anthony D. Smith®, au folosit conceptul de etnicitate. Autorul
insusi considera etnicitatea anterioara nationalismului si ii acorda un rol important in
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explicarea tranzitiei de la vechile solidarititi etnice la identitatile nationale®*. Conceptul
se regdseste si in opera unor cercetatori adepti ai teoriilor moderniste. De pilda, istoricul
Eric Hobsbawm aprecia ca etnicitatea si limba au avut un rol fundamental in definirea
nationalismului de tip etnolingvistic, specific pentru perioada 1810-1914%°. El a
predominat in Europa de Est intre anii 1840 s1 1914. Acest tip de nationalism a rendscut,
in opinia sa, la sfarsitul secolului XX, etnicitatea fiind politizata, ca forma de protest fata
de ,,ceilal‘gi”26.

Inventariind definitiile si conceptiile asupra etnicitatii, Philippe Poutignat si
Jocelyne Streiff-Fenart identificau urmatoarele tipuri de abordari:

1) socio-biologice;

2) primordialiste;

3) instrumentaliste si mobilizationiste (etnicitatea ca expresie a intereselor
comune);

4) neo-marxiste (etnicitatea ca reflectare a antagonismelor economice);

5) neo-culturaliste (etnicitatea ca sistem cultural);

6) interactioniste’.

Existd o dezbatere intensa intre promotorii conceptiilor obiectiviste si
subiectiviste, pe de o parte, si cele materialiste si idealiste, pe de altd parte®®. Abordarile
antropologice evidentiaza rolul culturii in definirea etnicitatii. Influentata de aceste teorii,
Katherine Verdery a scris una dintre putinele lucrari referitoare la istoria romanilor,
utilizand conceptul de identitate™. De pilda, Eriksen sublinia rolul elitelor in mobilizarea
populatiei comunitatii respective si transformarea lor in nationalitdti. Acest proces se
baza pe selectarea traditiilor culturale si a simbolurilor comunitatii. Cultura era folosita in
scop politic. Era creatd, pe aceasta cale, o unitate afectiva, dar si una de interese, care
propulsa comunitatea respectiva, mobilizdnd-o in scopul atingerii telurilor sociale si
politice propuse®’. Richard Jenkins, la rdndu-i, a prezentat un model al etnicitatii
construit pe baze antropologice. Redam cele patru elemente care il caracterizeaza:

1) diferentierea culturala,

2) este produsa si reprodusa prin interactiune socialda,

3) este variabila si manipulabila,

4) este, in acelasi timp, colectiva si individuala, exteriorizata si interiorizata®',

In istoriografia romaneasci, istoria conceptuald este la inceput. De aceea, se
cuvin amintite preocupdrile in acest domeniu. Revista ieseand ,,Xenopoliana” a publicat
un numdr tematic despre Nationalism. Etnicitate. Minoritati, sectiunea a doua fiind
intitulatd Emicitate si cultura™. Intr-un studiu interesant, Maria Larionescu a analizat
importanta etnicitatii pentru sociologia interbelica®. O serie de studii importante au fost
elaborate de Catalin Turliuc®®. Potrivit autorului, etnicitatea “presupune intrunirea a patru
caracteristici: 1) continuitate biologica; 2) valori culturale impartasite la nivelul intregii
comunitati; 3) un spatiu de comunicare si interactiune; 4) o categorie culturald unica””.
Este definitia cea mai apropiatd de modul in care am inteles noi prezenta sa in istoria
romaneasca moderna.

Conceptul de natiune este, la randu-i, proteic. Etimologic, termenul provine din
latinescul natio (nastere), indicand, in antichitatea romana, un grup demarcat prin origine.
in Evul Mediu timpuriu, prin termenul nationes erau desemnati piganii si triburile
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barbare (in Vulgata, in Originum seu Etymologiarum Libri XX, a lui Isidor din Sevilla, In
Anglorum Ecclesistica Historia, scrisa de calugarul Beda Venerabilul, la Bernard de
Clairvaux)’. Ulterior, prin extindere semantica, termenul de natiune a inglobat, alituri de
intelesul mai vechi, si sensul de comunitate determinatd de un anume teritoriu, de patria,
adica tara straimosilor’’. Mai tarziu, a ajuns si desemneze elita privilegiatd a societitii
feudale, asa cum s-a intamplat cu starile din Transilvania. Formarea statelor in apusul
Europei, confruntarea cu alteritatea, rolul limbilor vernaculare, mai ales dupa Reforma
protestantd, apartenenta confesionald, toate laolaltd au determinat un proces acut de
identificare, care a dus la formarea ,,nagiunilor”38 (,,medievale”, cum le numeste loan-
Aurel Pop™).

Dupi Revolutia francezi din 1789 si conceptia civicd asupra natiunii*’, a aparut
dihotomia dintre natiunea politica si natiunea culturala. Semnificatia diferita a
conceptelor Kulturnation, organicist, elaborat in spatiul german si privilegiind valorile
traditionale, limba si cultura, respectiv Nation, investitd civic si politic in spatiul
francez’', a contribuit la o mare dezbatere, care persista inci in literatura de specialitate:
natiune culturald sau natiune politica™

Abordatda in cercetdrile istoricilor, sociologilor sau politologilor, natiunea
pastreaza aceeasi plurivalentd a sensurilor”. In linii generale, exista doui modalitati
principale in tratarea fenomenului national. Prima, reprezentand abordarile perenialiste si
primordialiste*!, accentueaza ideea ca natiunile, fiind grupuri etno-culturale, au existat
din vremuri de mult trecute. O pozitie mai nuantata este aceea a etnosimbolistilor. Smith
observa cd natiunile sunt comunitdti etnice cu mituri ale originii (neavand neapdrat
aceeasi origine), cu o istorie si o culturd comuna, locuind un anumit teritoriu si fiind
legate prin sentimente de solidaritate, dar constituirea in comunitati constiente s-a produs
in epoca modernd, ca urmare a unor factori externi*. O a doua mare grupa de abordari
este aceea modernista*®. Potrivit acestei scoli, natiunea este o realitate a lumii moderne,
in relatie directd cu geneza capitalismului’’. Mai mult, unii autori merg pani la a
considera natiunea ca fiind o structurd ,,imaginati”, o constructie subiectiva*®.

In ceea ce ne priveste, apreciem ci natiunea reprezinti o comunitate umana
(etnica sau plurietnicd) care aspira sa-si formeze un stat, in mod voluntar. Asadar,
consideram prioritar aspectul politic, latura civica, dar nu neglijdm componenta etnica,
adesea esentiala in crearea solidaritatilor nationale. Procesul apartine epocii moderne,
mai precis “secolului nationalitdtilor”. Curios este faptul ca cele doua tipuri distincte de
natiune (politica, respectiv etnicd) sunt considerate a apartine la doud zone geografice
diferite: prima, Europei de Vest, iar cea de-a doua, originara din spatiul german, ar fi
proprie Europei Centrale si de Est*. Dar, intr-un studiu recent, M. Seymour arita ci o
natiune nu poate fi definitd doar politic sau cultural, pentru cd grupul respectiv, avand sau
nu o descendentd comuni, este insufletit de scopuri politice™.

Este natiunea o creatie voluntara, o entitate imaginata si construitd, asa cum
afirma B. Anderson, sau este un ,,dat” natural’'? Punctele de vedere cele mai radicale
constau In prezentarea natiunii ca un concept folosit pentru manipularea maselor. Alti
autori sunt mai nuantati, precizdnd cd comunitatea nationald s-a construit in urma
difuzarii unei ideologii create, cum este nationalismul, dar nu pe seama naivitatii maselor,
ci ca urmare a unui proces obiectiv, de evolutie a societatii umane”. Pentru cei mai multi
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insd, natiunea nu este o comunitate voluntarda, care poate fi creatd si apoi distrusa,
deoarece ea este puternic marcata in constiinta oamenilor. Poate ca celebrul text din 1882
al lui Ernest Renan ofera totusi cea mai acceptabild definitie: ,,O natiune este un suflet,
un principiu spiritual. [...] Unul este in trecut, altul in prezent”: mostenirea spirituald si
vointa actuala de a trdi impreuna. Ea este ,,un plebiscit de fiecare z7i”.

In cultura romana, avatarurile conceptului de ,,natiune” exprimi, pe de o parte,
intarzierea procesului de cristalizare a identitatii nationale si a formarii statului-natiune,
iar pe de altd parte, o inadecvare — chiar o confuzie — terminologicd. Intr-o lucrare
recentd, istoricul Victor Neumann atragea atentia cd in Europa Centrala si de Sud-Est este
necesara redefinirea natiunii care este inteleasa in continuare ca o etnonatiune. in opinia
sa, intelegerea diferentei dintre demos si etnos este imperioasa pentru inldturarea unui
anacronism §i pentru o viziune asupra natiunii asemdndtoare cu cea din vestul Europei.
Perpetuarea acceptiunii de Volksgeist si eludarea sensurilor social, juridic si istoric ale
termenului explica aceastd discrepantd — in opinia istoricului, o carenta — dintre cele doua
viziuni asupra natiunii: aceea romanticd, de inspiratie germana, si cea vest-europeana, de
facturd iluministda®*. Sintetizind contributiile istoriografice, Pompiliu Teodor remarca
faptul ca ,studiile roménesti consacrate natiunii, in marea lor majoritate de sorginte
sociologica, si-au concentrat atentia asupra premiselor istorice ale aparitiei natiunii. [...]
Ele au insistat mai putin asupra perceperii fenomenului constituit, au neglijat expansiunea
constiintei nationale in societate |[.. .17%°. Acelasi istoric arita ci termenul ,hatiune” a fost
introdus in vocabularul politic in epoca Luminilor®®. in conceptia sa, secolul al XVIII-lea
a reprezentat, pentru romani, o epoca a asimilarii ideilor lumii moderne si a integrarii in
Europa iluministd®’. Conceptul de natiune suferd transformari substantiale in aceasti
perioada, Tnsemnand deplasarea sensului de la viziunea elitara la reevaluarea traditiilor
nationale, la studiul poporului, la apararea drepturilor tuturor categoriilor sociale”®.

In epoca pasoptistd, sub influenta romantismului, ideea comunitatii de neam,
limba, traditii, aspiratii etc., tinde sd ocupe o pozitie dominantd, chiar dacd sunt
exprimate §i opinii democrate, cuprinzand si dimensiunea sociald (N. Balcescu, C. A.
Rosetti, C. Bolliac s. a.)”. Asimilarea natiunii cu poporul® este o constanti a perioadei.
O explicatie ar putea fi faptul cd romanii nu aveau inca un ,stat-natiune”, incat lupta
politica pentru construirea acestuia si-a cautat suportul in ideea comunitatii de neam, in
preocuparea pentru dezvaluirea a ceea ce este specific ,,natiunii” si in promovarea unui
,Xxenofobism agresiv”’, ca urmare a ,,segregarii totale de interese intre romani §i greci,
produsa in urma evenimentelor de la 1821”°'. Este imaginea a ceea ce istoricul german
Hagen Schulze a numit ,realitatea natiunilor populare”®. Paul Cornea detaliazi
semnificatia conceptului: ,,Se vede ca ideea de «natiune» a deceniilor trei si patru imbina,
intr-o forma inca insuficient elaborata, in care spontaneitatea joaca un rol mai mare decat
studiul diversilor autori, o serie de elemente proprii atat conceptului german de Volkstum,
cat si celui francez de contract. Ca si cel dintai, ea situeazad nationalitatea in planul unei
experiente primare, vazand intr-insa un statut ontologic al fiintei; ca si cel de-al doilea,
transporta drepturile naturale ale individului in domeniul politic, punand, desi inca timid
si filantropic, chestiunea concivilitatii. Dupa 1821, conceptul de natiune tinde din ce in ce
mai evident sa se incarneze in istorie, devenind o idee-forta si, in acelasi timp, o imagine-
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soc, care personifica idealul contemporanilor si polarizeaza toate energiile disponibile™””.
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latd cateva exemple, pentru a ilustra aceastd opticd. Eftimie Murgu, de pilda,
sintetiza, in 1830, un punct de vedere etnicist in definirea natiunii, cand scria ca ,,[...]
limba si natiunea sunt legate laolalta in modul cel mai intim, ca atare formarea natiunii
poate fi favorizatid numai prin formarea limbii”®*. Invocind necesitatea unirii romanilor
»Intr-o singurd natie, unire la care sunt meniti prin nationalitate, prin aceeasi limba,
religie, obiceiuri, sentimente, prin pozitia geograficd, prin trecutul lor si in sfarsit prin
nevoea d-a se pastra si d-a se mantui”’, Bélcescu considera unitatea nationala ca fiind
»trupul lui trebuincios ca sufletul sd nu piard si sd amorteascd, ci din contrd sd poata
creste si a se dezvolta”®.

Ar fi de asteptat ca generatiile urmatoare, sub influenta benefica a constituirii
statului national, sd renunte la definirea natiunii din perspectiva etnica. Nu s-a intamplat
asa, ci, sub impactul istorismului, afirmarea etnonationalismului a fost augmentata.
Opiniile lui A. D. Xenopol sunt ilustrative. Pentru el, legile psihologice si contextul
istoric se ingemaneaza foarte strans, conturand o perspectiva etnopsihologica a intelegerii
istoriei nationale. Intr-o atare optica ,,uneori ideile se dezvolta de la sine fara intervenirea
unor spirite absolut superioare. Ele se intind ca un flux care acopera cu valurile sale
campul Intreg al gandirii unui popor. Asa fu ideea unirii italienilor, germanilor, romanilor
in state unice, idee a carei paternitate este necunoscutd si nu poate fi atribuita nimanui”®.
Afirmand principiul national in culturd, istoricul aprecia: ,,Elementul culturii nationale a
unui popor va fi dard complexul de notiuni ce acel popor, in cercul hotdrat lui de natura,
va fi adunat in sufletul siu, ca tezaur propriu national”®’. Definind ,,nationalitatea” (aici
cu sensul de natiune), Xenopol afirma ca “este reproducerea unei Intrupari a realitatii.
[...] Nationalitatile se deosebesc unele de altele prin tipul fizic, prin apucaturi, prin
moravuri, obiceiuri, prin asezarea geografica, prin istoria desfasurarii soartei lor; dar in
primul loc, prin limba”®. Data fiind frecventa unor sintagme, precum ,,suflet romanesc”
(sau ,,suflet poporan” s. a.), a termenului ,,neam”, reiese limpede faptul ca, in conceptia
lui Xenopol, ideea de natiune se sprijinea puternic pe aceea de etnie, mergand chiar pana
la a se confunda.

In perioada interbelicd, dezbaterea asupra natiunii s-a nuantat, dar dominanta
tuturor abordarilor a constituit-o relevarea specificului national®®. Din perspectivi
filosofica si psihologica, C. Radulescu-Motru a aratat relatia dintre etnic si national in
definirea nagiuniim, fiindu-i subliniat caracterul colectiv §i organic: ,,Natiunea este o
fiinta separati de aceea a indivizilor. Ea se conserva si se dezvoltd dupa legile proprii”’".
Din perspectiva principiului nationalititilor, Romulus Seisanu’® si George Sofronie” au
analizat indeosebi implicatiile juridice, dar si istorice, ale tratatelor de pace de la sfarsitul
primului razboi mondial, mergand 1nsa pe o linie care devoala aceeasi logica a existentei
unei continuitati exemplare in urmarirea unitdtii nationale si a efortului depus de natiunea
romana in acest scop. Din punct de vedere istoric, contributiile cele mai notabile apartin
lui Torga’ si lui Gh. Britianu”. Mai numerosi au fost sociologii care s-au aplecat asupra
problemei natiunii, rezultand o varietate de puncte de vedere, clasificate de Achim Mihu
in trei curente principale: curentul national-reformist, al carui exponent principal este
D. Gusti; curentul national-cultural (Petre Andrei s.a.); curentul de dreapta, din care s-au

recrutat teoreticieni ai fenomenului legionar: Nicolae Rosu, Traian Briileanu s.a.”®.
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In istoriografia comunista, problema natiunii a fost distorsionata, in acord cu o
intreagd actiune de mistificare 1 de mitizare a istoriei. Dupa anii '60, s-au detasat insd o
serie de istorici care au studiat problema originii natiunii romane (Damian Hurezeanu,
Stefan Pascu, Nicolae Stoicescu, Eugen Stanescu, Stefan Stefanescu, David Prodan s.a.).
Lucrarile lor au ca notd comund ideea premiselor medievale ale natiunii, care a fost
reluatd si amplificatd, dupa 1990, in studiile si cartile lui Ioan-Aurel Pop. Acesta
reliefeaza ca ,,intre forma de coeziune etnica moderna si cea medievala, deosebirile, desi
numeroase §i pronuntate, nu tin de esentd, ci de gradul de manifestare, de amploare, de
pondere in societate” [subl. D. B.]".

Dupad 1990, desi cu oarecare inertie, se face remarcatd o preocupare pentru
definirea natiunii, pentru analiza complexa si comparativd a fenomenului national, pentru
abordarea interdisciplinara.

Termenul nationalism, patruns in vocabularul istoric i politic mult mai tarziu
decét cel de natiune, are o bogatie conceptuala exemplard. Fuziunea sa cu diferite curente
ideologice si supravietuirea in diferite sisteme politice, asocierea cu constructia statului
modern, abuzurile din diferite etape si locuri, utilizarea polemica, intelesurile diferite ce
i-au fost acordate in diverse culturi, toate acestea contribuie la ambiguitatea termenului si
la definirea sa extrem de variatd”. In unele enciclopedii, se propune o abordare
cronologica, evitindu-se enuntarea unor definitii ale nationalismului”.

Pentru prima oard cuvantul nationalism este folosit in spatiul german. Studentii
Universitatii din Leipzig, organizati in “natiuni”’, depuneau in 1661 un juramant, in care
apare acest termen, in acceptiunea relativi de sovinism provincial. In limba engleza,
adjectivul nationalist este mentionat din 1715. In 1774, Herder utiliza termenul
nationalism. In limba franceza, cuvantul, aparut pe la 1798, avea conotatia de spirit
revolutionar, desemnand excesele patriotismului iacobin. Abatele Barruel, in Memorii
pentru a servi istoriei iacobinismului, publicate la Hamburg, in anii 1798-1799, considera
nationalismul o exacerbare a patriotismului. In 1836, poetul Lamartine ii atribuia
intelesul de atasament patriotic. Proudhon ii conferea o nuantd peiorativd cand condamna
agresivitatea natiunilor care aveau un stat propriu, dar nutreau ambitii expansioniste; in
schimb, aproba lupta pentru constituirea unui stat national 1n cazul natiunilor
neemancipate.

Folosit mult timp episodic i cu un inteles incert, termenul s-a generalizat in
vocabularul francez in ultimii ani ai secolului al XIX-lea, pastrand insd o tripld
semnificatie: a) forma extremd a patriotismului, cand devine sinonim cu sovinismul si
capdtd o nuantd peiorativa; b) exprima revendicarile popoarelor asuprite aspirand spre
independenta; c) reprezintd o etichetd si o profesie de credintd a unor grupuri care,
afirmand prioritatea apararii valorilor si intereselor nationale in ordinea politicd, sunt
clasificate la dreapta sau la extrema dreapta a opiniei publice.

Pluralitatea sensurilor se pastreaza si in italiana si germana. O situatie aparte
exista In limba engleza, unde termenul nationalism desemneaza diversele manifestari ale
constiintei nationale si ale caracterului national™.

Literatura consacrati nationalismului este de o diversitate uluitoare®. O
sistematizare extrem de utila a tipologiilor nationalismului §i a principalelor orientari
metodologice a fost realizata in istoriografia romana de cercetitorul Catalin Turliuc®.
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Cateva precizari suplimentare sunt necesare. O primd mentiune are in vedere
caracterizarea nationalismului ca ideologie sau ca miscare politica®. Distinctia este cu
atdt mai importantd cu cat, in istoriografia romaneasca, a predominat optiunea pentru
definirea ca migcare politicd. Desigur, aceastd disputd se regaseste in cercetarile asupra
istoriei nationalismului pe plan mondial. James Kellas aprecia ca nationalismul ,.este o
ideologie care edificd ideea de natiune”**. De partea cealalti, René Rémond, aritand ca
termenul de nationalism este un anacronism al secolului al XIX-lea, folosea,
concomitent, expresiile ,idee nationald”, ,sentiment national”, ,miscare a
nationalititilor”. El analiza insi miscarea nationalititilor®, identificAndu-i sursele in
Revolutia Franceza si in traditionalism™. Tot in legiturd cu revolutia de la 1789 era
analizat nationalismul de FEugene Kamenka®. In fapt este o falsi dihotomie.
Nationalismul este un fenomen complex, care permite mai multe paliere de analiza.
Miroslav Hroch identifica trei stadii in dezvoltarea miscarilor nationale, care cumulau
atat aparitia ideologiei, cat si manifestarea politicd, concretizata In aparitia unei miscari
nationale de masa*®. In opinia noastrd, Ernest Gellner a sintetizat cel mai bine aceste
opinii divergente, exprimand realitatea proteica si complexa a nationalismului, cand scria
cd acesta reprezinta legitura dintre stat si o culturd definitd ,,in mod national”®’.

Nationalismul clasic, al secolului al XIX-lea, a reusit s combine identificarea
membrilor comunitatilor cu ideea de natiune si actiunile puterii politice In vederea
construirii unui stat national, care si asigure suveranitatea politici a natiunii’.
Nationalismul a construit o viziune a statului ca unitate politicd apartindnd unui grup
etno-cultural, scopul sau fiind protejarea si mentinerea traditiilor, a limbii, a mostenirii
istorice”’. Asadar, a ficut legitura dintre etnie si organizarea politicd, a contribuit la
dezvoltarea natiunii pe care a impus-o ca element central al lumii moderne.

Fenomen proteiform in istoria umanitatii, nationalismul a reusit sd transceada
ideologii si sd se sustragd oricarei incercdri de definire in termeni farda echivoc.
Continuitatea cu etnicitatea’” si relatiile complexe cu statalitatea’ au accentuat acestd
situatie.

Identitati colective care au stat la baza constructiilor nationale din secolele
XVIII-XIX s-au conturat destul de devreme in istoria Europei’*. Autorii unei sinteze de
istorie europeand apreciau ca accentuarea particularismelor nationale se produce in
perioada 1560-1660"°. Nationalismul este insid indisociabil lumii moderne®®. Chiar
,stereotipizarea relatiei natiune—stat””’ a trebuit sa tind cont de acest fapt. In acest sens,
istoricul Guy Hermet scria: ,,Sentiment al legaturii primordiale cu statul, care il
integreaza sau ar trebui s-o facd, nationalismul modern nu este, din punctul acesta de
vedere, decat antidotul compensatoriu al rupturii sociale si al alfabetizarii rudimentare
antrenate de procesul industrializarii”. Pentru a-i intelege originea, e necesara urmdrirea
»~formarii culturilor nationale suficient de omogene pentru a destrdma vechile societati
locale in favoarea unei identitati largite la dimensiunile unui stat suveran sau macar ale
unui popor autorizat s pretindd un astfel de statut””.

Inteles diferit, ca produs al uniformizirii introduse de statul modern
(I. Wallerstein), ca artefact cultural si patologic (Benedict Anderson), ca un catalizator al
formarii natiunii, acolo unde aceasta nu exista inca (E. Gellner), nationalismul ,,trebuie

. e . . . . c1e950
tratat la plural, ca expresie a unor realititi specifice, de o varietate inepuizabila”®’.
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Aceasta specificitate se releva si din aprecierile lui Ernest Gellner care caracteriza
nationalismul ca fiind ,legdtura dintre stat si o culturd definitd in mod national”, iar
statele nationale le intelegea ca ,,unititi care pun in legitura suveranitatea si cultura”'®.
A. D. Smith realizeazd o incadrare mai largd a fenomenului, pentru a se sustrage
incercarilor simplificatoare si a oferi un tablou complet, posibil a fi recunoscut pentru
diverse unitati cronotopice. Conform lui, nationalismul are cinci componente: 1) procesul
de formare a statelor nationale; 2) constiinta apartenentei la o natiune; 3) existenta unor
simboluri ale natiunii; 4) prezenta ideologiilor nationaliste; 5) diverse miscdri, cu carcter
social si politic, care actioneaza in numele natiunii'®’.

In a doua treime a secolului al XIX-lea, nationalismul reprezenta un fenomen
general european'”, natiunile moderne ficandu-si aparitia pe scena istoriei. Sau, in
formularea lui Benedict Anderson, ,,[...] nationalismul in epoca lui Michelet si a lui
Renan reprezenta o noua forma de constiinta — o constiintd care a aparut atunci cand nu
mai era posibild experienta natiunii ca noutate”'® (subl. — D. B.). In acest context,
realizarea echivalentei intre natiune si stat a avut ca rezultat crearea unei distinctii Intre
»hatiunile politice” si ,natiunile etnice”, respectiv operarea unei diferentieri Intre
nationalismul politic si cel emic'®. S-a vorbit, de aceea, de ,o falsi constiintd
atotcuprinzdtoare” a ideologiei nationaliste. ,,Miturile ei inverseaza realitatea: ea pretinde
ca apara cultura populara, cand de fapt ajutd la construirea unei societdti anonime de
masa. [...] Nationalismul tinde sd se considere un principiu manifest si de la sine inteles
[...]. El propovaduieste si apara continuitatea, dar datoreaza totul unei rupturi decisive si
incredibil de profunde in istoria omenirii. Propovaduieste si apara diversitatea culturala,
cand de fapt impune omogenitatea atat in interiorul, cat si, intr-o mai mica masura, intre
unitatile politice [...]7'%. Aceasta dorinta a unitdtii, constienta sau subliminald, care sta
la baza natiunii moderne si a nationalismului'® este un fenomen modern, dar nu neaparat
legat de existenta statului-natiune. Caci, chiar inainte de sfarsitul secolului al XVIII-lea,
exista o constiinta de sine, uneori foarte puternica, insd abia In urma revolutiei franceze
din 1789 s-a dezvoltat dimensiunea politicd, conform céreia statul-natiune este acela
suprapus ,,unui teritoriu istoric, [avand] aceleasi mituri i amintiri istorice, o culturd larga,
de mase, o economie comuni, aceleasi drepturi si obligatii pentru toti membrii”'’’. De
aici, s1 discutiile contradictorii asupra relatiilor dintre nationalism si democratie, mai
putin relevante pentru specificul nationalismului in epoca moderna, dar rodnice in
sugestii conceptuale, demne de re‘ginutlog. Este vorba de acea ,,constiintd populistd”, de
care vorbea istoricul britanic Eric Hobsbawm'?”. In alta parte, el distingea, dupa 1830,
intre ,,migcdrile nationaliste cu constiintd de sine”, cu o reald consistentd democratica
(germana, italiand, poloneza, etc.) si ,,miscari de revoltd populard Tmpotriva stapanirii
straine (inteleasd ca stdpanirea exercitatd de o religie diferitd, nu de o nationalitate
diferitd)”, asa cum, pretinde autorul, ar fi stat lucrurile in ultimul caz in Balcani''’.

In ceea ce priveste originile culturale ale nationalismului, Ernst Cassirer le
identifica in eforturile iluministilor de a fixa ,relatiile dintre idee si realitate”, pentru ei
nationalismul si istorismul fiind strans legate'''. Asupra originilor culturale ale natiunii si
nationalismului se pronunta si Benedict Anderson, a carui ipoteza de lucru era aceea ca
»hationalismul trebuie Inteles nu in raport cu o ideologie politica sustinuta constient, ci cu
sistemele culturale mai largi care l-au precedat, din care — precum si Tmpotriva carora — a
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luat fiinta. Cele doud sisteme culturale relevante pentru obiectivele de fata sunt
comunitatea religioasa s1 monarhia dinastica”, in contextul transformarilor conceptiilor
despre timp, in care cosmologia si istoria erau inseparabile, si a efectelor industriei
tipografice asupra societatii si a indivizilor''>. Astfel, in conceptia sa, natiunea si
nationalismul sunt ,artefacte culturale de un anumit tip”, create la sfarsitul secolului al
XVlIll-lea ,,ca rezultat al distilarii spontane a unei complexe incrucisdri de fapte istorice
distincte”, devenite, odata create, ,,modulare” si capabile de a fi raspandite pe o arie
extrem de largd, datorita capacitatii lor de a se adapta unor conditii sociale, politice si
ideologice variate'".

Caracterizarile nationalismului sunt, uneori, abrupte. Un exemplu este polemica
iscatd 1n cultura romaneasca cu cativa ani in urmd, opunindu-i pe ,autohtonisti”
,europenistilor”''*. Sociologii si politologii au incercat si dea raspunsuri in legitura cu
veracitatea dihotomiei nationalism ,bun” si ,raw’ Autorul deosebeste intre
»ldentitatea nationald”, benefica, legitima, avand ca scop pastrarea specificului national,
si ,,nationalismul” antidemocratic, caracterizat prin etnocentrism, xenofobie si tendinta
spre etnocratie. Un alt autor, Dan Dungaciu, incearca sa deconstruiasca, metodologic,
opozitia facild, perpetuatd, in studiile de specialitate, dintre un nationalism ,vestic”,
politic si civic, si nationalismul ,,estic”, etno-lingvistic si organiclm. In schimb, filosoful
Andrei Marga discerne intre ,,nationalismul clasic al epocii moderne”, nascut in Occident
si caracteristic acestui spatiu, respectiv ,nationalismul rasaritean, care pierde tot mai
mult contactul cu o perspectiva universald, afundandu-se in provincialismul aproape fatal
al zonei”, foarte activ in zilele noastre'"”.

Asa sa stea lucrurile? Sa existe un nationalism ,bun”, identificat cu
1;)&1tri0tismul118 si unul ,,rau”? Ernest Gellner aprecia ca nationalismul 1n sine ,,reprezinta
o forma foarte distincta [sic!] de patriotism, care se raspandeste si Incepe sa impund
numai in anumite conditii sociale, predominante exclusiv in lumea moderna”, care
implicd adeziunea si fidelitatea fatd de unitati mari, cu o populatie omogena, stiutoare de
carte si traind in anonimat'"’. In schimb, istoricul Lucian Boia refuzi orice distinctie intre
nationalism §i patriotism, considerand ca aceasta impartire are deficiente conceptuale si
este periculoasa, intrucat eticheteaza. Mai mult, din perspectiva istorica, ,,nici o natie nu
s-a dovedit imund la derivele nationaliste”'*.

In fapt, orice caracterizare calitativd a nationalismului este riscanta si, potential,
inexacta. Acest fenomen este ,,un lanus”, care raspunde unei nevoi acute de omogenitate
in epoca moderna. ,,Teorie a legitimitatii politice”, care statua suprapunerea unitatii
politice peste cea nagionalé12 ' nationalismul scapi criteriilor de judecatd morala, singura
posibila fiind aceea a istoriei. lar in cazul romanesc lucrurile sunt complicate de tipologia
specifica a fenomenului, mult mai complex, evident, decat orice formuld teoretica,
integratoare, dar, inevitabil, si simplificatoare.

Opinia noastrd este ca nationalismul romanesc din perioada regulamentara nu
este un etnonationalism, asa cum avea sa se dezvolte mai tarziu, in ultima parte a
secolului al XIX-lea si in secolul urmator, nici un nativism, mai adecvat sfarsitului epocii
fanariote si deceniului imediat urmator, ci este unul de tip Risorgimento, in care ideile
panromanismului si ale programelor reformatoare §i modernizatoare ale societatii
roménesti sunt dominante'?. Principalele noastre argumente sunt urmitoarele:
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miscarea conspirativa initiald, inclusiv masonica, din ambele spatii;
participarea restransd a populatiei, mai degraba a unei elite culturale si politice;
cresterea treptata si progresiva a implicarii politice: indivizi izolati, la sfarsitul
secolulut al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, prin petitii 1 programe de
reformd; organizarea in societdti §i asociatii cu scop patriotic, in primele decenii
regulamentare; participarea unei forte politice extinse, dupa 1848, acceptata inclusiv in
discutiile cu cancelariile straine — este, de altfel, epoca in care ,,problema romaneasca”
este recunoscutd oficial de puterile europene; dupa 1859, statul roman devine
instrumentul realizarii unitatii statale, nationalismul devenind o politica de stat;

- contextul politic intern si international oarecum asemdndtor (spatiul italian se
afla sub dominatie austriaca si franceza);

- lupta pentru reforme, independentd nationald si pentru realizarea unitatii
nationale'”.

Conform lui Ernest Gellner, ,nationalismul apare numai in medii in care
existenta statului este deja foarte mult consideratd de la sine inteleasa”'**, adica acolo
unde, desi nu exista un stat unitar, infaptuirea lui este inteleasd ca imperioasa. Dar acest
mod de a gandi este specific societitii moderne, cu efectele ei de omogenizare'”.
Corecta, in sine, afirmatia trebuie amendatd, din punct de vedere al desfasurarilor
evenimentiale si al evolutiei fenomenelor istorice, pentru a intelege mai bine cum a
aparut si s-a dezvoltat nationalismul in societatile periferice, de pilda in spatiul
balcanic'*. Cici aparitia nationalismului nu s-a produs aici printr-o simpla colonizare
,,narativé”127, ci a rdspuns unor cerinte specifice ale societdtilor balcanice, este adevarat,
inspirandu-se din modelul occidental si beneficiind, uneori — cazul grec —, de sprijin
exterior. Revenind la Gellner, acesta opineaza cd nationalismul si-a avut originea ,,in
necesitatile structurale distinctive ale societatii industriale”, fiind ,,manifestarea
exterioara a unei profunde si inevitabile regliri a relatiei dintre organizarea statala si
culturd”'®®. Teoria lui Gellner are ca efect o disjunctic a sa de teoriile etnonationaliste,
aratand cad nationalismul nu reprezinta ,,desteptarea si afirmarea acestor unitati mitice”
[natiunile etnice — D.B.], ci ,,constituie, din contrd, cristalizarea unor unitati noi, adecvate

conditiilor de acum predominante, desi folosesc in mod declarat ca materie prima
mostenirea culturala, istorica si de altd natura a lumii prena‘gionale”lzg.

Din aceastd importanta lucrare lipsesc ,,desteptatorii”. Studiul ignord rolul
intelighentiei in construirea ideologiei nationale si in conducerea miscarii nationaliste.
Capabilad sa ofere o explicatie teoretica convingatoare, desi foarte generald, a genezei
nationalismului in epoca modernd, ea trebuie corelatd cu alte teorii, cel putin pentru
anumite spatii cum este cel roménesc, unde conditiile socio-economice, dar si politico-
ideologice erau destul de diferite fata de societatile industrializate ale Apusului. lar apelul
la ideile lui Hroch este o solutie teoretica, capabild sa explice aparitia nationalismului In
spatiile est-europene, inclusiv in cel romanesc.

Care a fost 1nsd factorul declansator al nationalismului in Principate? Frustrarile
generate de prezenta strdinilor, a grecilor, in primul rdnd, au favorizat sentimente si
atitudini antifanariote, chiar anti-grecesti'>’, dar ele veneau in prelungirea unora similare,
din veacurile anterioare''. Existd o continuitate intre maniera de reprezentare a striinului
in ,,Vechiul Regim” si proiectul statului national din deceniile patru si cinci ale secolului



Etnie, etnicitate, natiune si nationalism 105

al XIX-lea, cu mentiunea ca, cel putin in primele decenii ale veacului, daca nu i mai
tarziu, expresiile ,,xenofobiei de circumstantd” erau ,,veneticul, pdganul si apostatul”132 .
Apoi, xenofobia era destul de raspandita, in intreg spatiul european, incd din Evul
Mediu'*. Dar, pe fondul ideilor iluministe, cu impact major asupra miscarii nationale din
Transilvania* si din Principatele extracarpatice, impactul revolutiei franceze a fost de
naturd sa fortifice ideologia revolutionarad si sa influenteze miscarea nationalista, chiar
daca cu inerente intarzieri si decaldri'>. Revolutia a contribuit la renasterea vietii politice
europene si a determinat intdrirea luptei pentru drepturi na;ionale13 6. Acest ,;nou
nationalism”, militant §i misionar, si-a exercitat influenta, mult mai mare decat aceea a
Iluminismului, pe intregul continent'’. Vointa de modernizare si prestigiul Occidentului
a facut ca modelul apusean sa fie asimilat si in Principate, cu deosebire dupa 1859.
Nationalismul roméanesc s-a nascut intr-un anume context politic, fiind dominat de
panromanism, de dorinta constituirii unui stat romanesc unitar, independent si modern'>®.

Regenerarea nationald este ideea predominantd si ea apropie considerabil
scopurile si chiar mijloacele miscarii nationale romanesti de acelea ale Risorgimento-ului.
Romantismul revolutiei de la 1848 este conexat nationalismului. Caci marea mutatie
romantica a determinat aplecarea imaginatiei spre realitatea imediata, concreta, cu scopul
de a o re-ordona, prin iluzie'”. Ideea luptei pentru independentd si unitate constituie, la
1848, fundamentul nationalismului romanesc. Sub influenta franceza, ca urmare mai ales
a influentei lui Jules Michelet, s-a produs o democratizare a ideii de natiune'®’. Pe de alti
parte, vivacitatea ideilor herderiene a determinat o conceptie organica despre natiune,
favorizdnd dezvoltarea nationala in legatura cu prioritatea acordata limbii si culturii'*'.

Datorita situatiei Principatelor, ne intereseaza relatia dintre stat si nationalism.
Istoricul Eric Hobsbawm scria, Intr-una din lucrarile sale, ca ,,Nationalism comes before
nations. Nations do not make states and nationalisms but the other way round”'*. in
opinia sa, nationalismul reprezenta un program politic prin care o natiune isi putea realiza
un stat ,,de tipul celor devenite standard dupa Revolutia franceza”'*. Destul de neclare in
precizdrile sale si, oricum, nevalide pentru spatiul central si est-european, sunt
consideratiile asupra basculdrii nationalismului de la cel clasic, bazat pe valori civice,
spre definirea sa In termeni etno-nationali, la sfarsitul secolului al XIX-lea, asadar o
deplasare de la filonul liberal citre o doctrind de dreapta'**. Cum se face atunci ca Herder
si Fichte privilegiau poporul si cultura acestuia incad de la sfarsitul secolului al XVIII-lea
st inceputul veacului urmator?

O variantd a aborddrii moderniste a nationalismului este modelul elaborat de
Benedict Anderson. Sustinand ideea prioritdtii aparitiei nationalismului pe continentul
american, autorul a evidentiat aparitia nationalismului modern in Europa prin sentimentul
,rupturii radicale” din Revolutia franceza. Dupa acest moment, natiunea a devenit “mai
degraba ceva la care se putea aspira in mod constient, decat un cadru pentru o viziune ce
se contura treptat”. In opinia sa, miscarile nationaliste din ,,a doua generatie” in Europa,
din prima jumatate a secolului al XIX-lea, se caracterizeaza printr-un sentiment de
paralelism (de intarziere fatd de nationalismele americane), prin legatura cu limba si
istoria, precum si prin urmarirea ideologica si politicd a obiectivelor de catre miscarile
nationale. Nationalismele europene timpurii au avut mai degraba un caracter ,,populist”
(in sensul ca nu erau promovate si controlate de stat) si se inspirau din modelul francez,
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ceea ce impunea respectarea anumitor standarde. In a doua jumitate a secolului, s-a
produs o tendintd evidentd a monarhiilor ,,euro-mediteraneene”, dar si a imperiilor
coloniale, ,,de a aluneca treptat spre o identificare nationald”. Aparitia “nationalismelor
oficiale” s-a dezvoltat ,,dupa, si ca reactie fata de, miscarile populare nationale”. Erau
expresia reactiei unor grupuri de putere (dinastice, aristocratice . a.), tematoare ca 1si vor
pierde puterea si vor fi marginalizate Tn urma aparitiei nationalismelor lingvistice
populare, si de aceea erau, in opinia autorului, conservatoare si reactionare'*.

De altfel, acesta dihotomie intre un nationalism civic, care ar fi specific spatiului
occidental si un altul etnic, exclusivist, propriu spatiului est-european, cuprinde o paletd
foarte larga de interpretari. Desigur, Hans Kohn este un inainte-mergator al unor
asemenea conceptii' °. El distingea intre nationalismul vestic, cu precidere de dinainte de
1848, care a reprezentat o miscare de emancipare generoasd, axata pe ideea de
autodeterminare, avand la bazd principiile liberale ale ratiunii umane si ale valorii
individului, al cdrui prototip este nationalismul american, respectiv un nationalism estic,
dar care a cuprins, treptat, o mare parte a Occidentului, bazat pe traditie si trecut, care a
abandonat ideile iluministe si a servit ca rampa de lansare pentru rasism i
expansionism'*’. Era acreditatid ideea existentei a doud tipuri de nationalisme: unul
,bun”, care cristaliza ,,human aspirations for equality and dignity”, respectiv altul ,,rdu”,
care provoacid ,the passion for power over others”'*. Si John Plamenatz contrapune
nationalismului liberal al miscarilor unificatoare din secolul al XIX-lea actiunea brutala a
celor care au construit culturi nationale acolo unde acestea nu existau sau le-au centralizat
pe cele existente deja'®. Ideea ca modernitatea a accentuat conflictele dintre state si cd
natiunea a servit mai degraba ca motivatie ideologica pentru acestea este Impartasita si de
Lucian Boia'”’. De aceea, ,,experimentul crucial” declansat de Napoleon al IlI-lea, vizand
o noua ordine europeana care sa corespunda idealului natiunilor, s-a lovit de structurile
statale existente, cat si de nepotrivirile nationale concurente. In aceasti logica, razboiul
franco-prusac din 1870 ,,a dovedit cd era nationalismului idealist §i fratern se
incheiase”"".

NOTE:

! Vezi Klaus Bochmannn, Der politisch-soziale Wortschtz des Rumdnischen von 1821 bis
1850, Berlin, Akademie-Verlag, 1979; Rodica Bogza Irimie, Termeni politico-sociali in primele
periodice romdnesti, Bucuresti, Universitatea Bucuresti, 1979; Al. Niculescu, Lessico della
revolutione romena nel secolo XIX, in RESEE, XVII, nr. 4, 1979; Zamfira Mihail, Idéologie,
mentalité — expression linguistique, in RESEE, XXII, 2, 1984, pp. 133-144; Lidia Simion, The
Modernization of the Social-Political Vocabulary as Reflected in the Romanian Press of the First
Half of the 19" Century, in loc. cit., pp. 27-33; Vasile Arvinte, Romdn, romdnesc, Romania.
Studiu filologic, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983; Stefan Lemny, Originea §i
cristalizarea ideii de patrie in cultura romana, Bucuresti, Editura Minerva, 1986; Vlad
Georgescu, Istoria ideilor politice romdnesti (1369-1878), Miinchen, Ion Dumitru Verlag, 1987;
Paul Cornea, Cuvdntul , Popor” in epoca pasoptistd: sinonimii, polisemii si conotatii. Intre
semantica istorica §i semiotica mentalului colectiv, in Idem, Regula jocului, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1980; Victor Neumann, Neam, popor sau natiune? Despre identitdtile politice
europene, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2003, s.a.
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? Vezi, pentru definitii si interpretiri, o prezentare detaliati in Dionisie Petcu, Conceptul de
etnic. Eseu metodologic, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1980, pp. 18-50.

31 A. de Gobineau, Essai sur l'inegalité des races humaines, Paris, Firmin Didot, 1854.

* Cf. Encyclopedia Universalis, Editeur a Paris, corpus 8, 1995, p. 971.

> George Vacher de Lapouge, Les Sélections sociales, Paris, 1896.

% Vezi Encyclopedia Universalis, loc. cit. si AXIS. Hachette. L'Univers documentaire.
Dossier (citat, in continuare, 4XIS), vol. 4, Paris, Hachette, 1995, p. 198.

7 Ibidem si Encyclopedia Universalis, loc. cit., p. 971.

8 Pierre Bonte, Michel Izard (coord.), Dictionar de etnologie si antropologie, lasi, Editura
Polirom, 1999, p. 215 (sub voce Etnie). Pentru delimitari si comentarii, vezi Philippe Poutignat,
Jocelyne Streiff-Fenart, Théories de l'ethnicité, suivi de Les groupes ethniques et leurs frontieres
de Fredrik Barth, Paris, P.U.F., 1995, cap. III: Race, ethnie, nation. Dictionarele romanesti sunt
destul de aproximative in circumscrierea i definirea termenului. De pilda, in Dictionarul
Enciclopedic nu exista termenul ,,etnie”, ci unul inrudit, ,,grup etnic”, definit astfel: ,parte a
populatiei dintr-o societate vorbind aceeasi limba, impartdsind aceleasi atitudini, comportamente,
trasaturi mentale etc. ca produse ale originii si traditiei culturale comune. Intr-o societate, g. e.
poate fi asimilat cand adoptd modelele culturale comune; sau dominat, atunci cand este controlat
si 1 se impune cultura unui alt grup; mai poate fi asociat cu alte grupuri, fiecare pastrandu-si
identitatea culturala”. Cf. Dictionar Enciclopedic, vol. 11 (D-G), Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1996, p. 251 (sub voce Etnic). Definitia, destul de aproximativa, are dezavantajul
de a pdacatui si prin necunoasterea teoriilor despre multiculturalitate, interculturalitate si
transculturalitate, incat este, practic, inutilizabila.

? Max Weber a utilizat sintagma ,,grupuri etnice” in Economy and Society, t. 1, Berkeley,
Los Angeles, London, University of California Press, 1978. Vezi si Philippe Poutignat, Jocelyne
Streift-Fenart, op. cit., p. 35 si urm.

% Apud Romulus Vulcinescu, Dictionar de etnologie. I. Terminologie. II. Personalitdti,
Bucuresti, Editura Albatros, 1979, p. 104.

"'Vezi Encyclopedia Universalis, loc. cit., pp. 971-972.

2 Ibidem, p. 972.

B Vezi Fredrik Barth, Les groupes ethniques et leurs frontiéres, traduit par Jacqueline
Bardolph, Phlippe Poutignat, Jocelyne Streiff-Fenart, in Philippe Poutignat, Jocelyne Streift-
Fenart, op. cit. Vezi si F. Barth (ed.), Ethnic Groups and Boundaries, Bergen, Oslo, London,
1969. In sociologia americani a existat un amplu interes pentru studiul contactelor dintre
grupurile etnice si frontierele rasiale din spatiile urbane. Vezi, de exemplu, Everett C. Hughes,
Helen MacGill Hughes, Where Peoples Meet. Racial and Ethnic Frontiers, Westport,
Greenwood Press, 1981.

4 Cf. Anthony D. Smith, The Ethnic Origines of Nations, Oxford, Blackwell, 1986, pp. 22-
32. Vezi si Idem, Nationalism si Modernism. Un studiu critic al teoriilor recente cu privire la
natiune §i nationalism, traducere din engleza de Diana Stanciu, Chisinau, Editura Epigraf, 2002,
cap. 8, Etnosimbolism, mai ales pp. 198-200 (Etnii si etnosimbolism).
in Transilvania in timpul lui Nicolaus Olahus, iIn AIIC, XXXIII, 1994 si vol. Natiunea romana
medievala. Solidaritati etnice romanesti in secolele XIII-XVI, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1998. Pentru comparatii interesante, vezi Idem, Observatii privitoare la structura etnica §i
confesionala a Ungariei §i Transilvaniei medievale (secolele IX-XIV), in Dan Berindei (coord.),
Istoria Romdniei. Pagini transilvane, Cluj-Napoca, 1994. Pentru largirea ariei de discutii si
prezentarea evolutiei de la solidaritatile etnice medievale la natiunile moderne in Europa, vezi
Idem, Geneza medievala a natiunilor moderne (secolele XIII-XVI), Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1998.

' Andrei Cornea, Turnirul khazar. Impotriva relativismului contemporan, editia a II-a
revazuta si adaugita, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 149. Pentru termenul ,,popor”, vezi Paul
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Cornea, Cuvdntul ,, Popor” in epoca pasoptistd: sinonimii, polisemii §i conotatii. Intre semantica
istorica si semiotica mentalului colectiv, in Idem, Regula jocului, Bucuresti, Editura Eminescu,
1980.

' Guy Hermet, Istoria natiunilor si a nationalismului in Europa, traducere de Silvia Dram,
prefatd de Al. Zub, lasi, Institutul European, 1997, p. 23.

' Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives,
London, Boulder, Colorado, Pluto Press, 1993, p. 4.

' Philippe Poutignat, Jocelyne Streiff-Fenart, op. cit., p. 25.

2 Ibidem, p. 24.

2 Pierre van den Berghe, Race and Ethnicity: a sociobiological perspective, in ,,Ethnic and
Racial Studies”, 1978, Vol. 1, no. 4, pp. 401-411. Pentru raportul dintre etnocentrism si rasism,
posibile in orice societate, datoritd conflictelor diverse care o strabat $i memoriei colective,
bazatd pe istorie, traditii si valori proprii, scrie un articol remarcabil si Vittorio Lanternari,
Ethnocentrism and Ideology, n loc. cit., 1980, Vol. 3, no. 1, pp. 52-66.

22 Walker Connor, A4 nation is a nation, is a state, is an ethnic group, is a ..., In loc. cit.,
1978, 1, no. 4, pp. 378-400. Vezi si Joshua Fishman, Social theory and ethnography: neglected
perspectives on language and ethnicity in Eastern Europe, in Peter Sugar (ed.), Ethnic Diversity
and Conflict in Eastern Europe, Santa Barbara CA: ABC-Clio, 1980, pp. 69-99. Pentru Fishman,
etnicitatea este profund subiectiva, revarsandu-se in viata cotidiana si transgresand individul.

# A. D. Smith, op. cit., cap. 7 si 8.

** 1dem, The Ethnic Origins of Nations, p. 26.

> Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Mythe, Reality,
Cambridge, Cambridge University Press, 1980, mai ales p. 102.

28 Ibidem, pp. 164-167.

*7 Philippe Poutignat, Jocelyne Streiff-Fenart, op. cit., pp. 93-132.

8 Ibidem, p. 136 si urm.

% Katherine Verdery, Transylvanian Villagers: Three Centuries of Political, Economical
and Cultural Change, Berkeley, University of California Press, 1983.

3% Thomas Hylland Eriksen, op. cit., passim.

3! Richard Jenkins, Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations, London, Thousand
Oaks, New Delhi, Sage Publications, 1997, p. 40. Vezi si Ibidem, pp. 13-14.

32 »Xenopoliana”, V, 1997, 1-4.

3 Maria Larionescu, Etnicitatea — identitate colectiva virtuald, in ,Sociologie
Romaneascd”, Serie noud, V, 1994, nr. 2-3, pp. 151-159. Intr-o notda de subsol, aflam si 0
definitie, preluata dintr-un Dicfionar de sociologie (Cétdlin Zamfir, Lazar Vldsceanu /coord./,
Dictionar de sociologie, Bucuresti, Editura Babel, 1993, pp. 224, 381, 383): ,Etnicitatea
desemneaza, indeobste, starea de a fi etnic sau de a apartine unui grup etnic (de la gr. ethnos,
popor), adicd unui grup organic de indivizi avand descendentd comund, limba comuna, religie si
obiceiuri specifice, literaturd si artd populard, asociatii §i organizatii comune. Prin implinire
politica grupul etnic (poporul) devine natiune”. Cf. Maria Larionescu, op. cit., p. 151, nota 1. O
definitie tautologica (etnicitatea reprezinta ,,starea de a fi etnic sau de a apartine unui grup etnic”)
si restrictiva, intrucat echivaleaza grupul etnic cu poporul.

* Vezi, mai ales, Catalin Turliuc, Nationalism si etnicitate. Consideratii istoriografice si
metodologice, in Istoria ca lectura a lumii. Profesorului Alexandru Zub la implinirea varstei de
60 de ani, volum coordonat de Gabriel Badarau, Leonid Boicu si Lucian Nastasd, lasi, Fundatia
Academica ,,A. D. Xenopol”, 1994, pp. 425-439 si Idem, Etnicitate si nationalitate la 1848, in
Istoria — o meditatie asupra trecutului, ed. Gabriel Badarau et al., lasi, Tipografia Moldova,
2001, pp. 225-231, reluat in Dumitru Vitcu, Dumitru Ivanescu, Catélin Turliuc, Modernizare si
constructie nationala in Romania. Rolul factorului alogen, 1832-1918, lasi, Editura Junimea,
2002 (citat infra, D. Vitcu et al., Modernizare...), pp. 49-56.

3 Ibidem, p. 51; Idem, Nationalism si emicitate..., p. 436.
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3% Hagen Schulze, Stat si natiune in istoria europeand, traducere coordonatd de Hans
Neumann, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 101. Aceasta carte reprezintd o reusitd imbinare intre
istoria conceptelor (Begriffsgeschichte) si istoria politica.

37 Karl Ferdinand Werner, Volk, Nation, Nationalismus, Masse: Mittelalter, in Otto Bruner
et al. (eds.), Geschichtliche Grunbegriffe, vol. VII, Stuttgart, 1992, p. 223, apud H. Schulze, op.
cit., p. 102. Vezi si AXIS. L'Univers documentaire. Hachette. Dossier, vol. 7, 1995, p. 268;
Encyclopedia Universalis, corpus 16, 1995, pp. 6-7.

¥ H. Schulze, op. cit., pp. 114-136. Istoricul acordi rizboiului, adici confruntirii violente
cu alteritatea, un rol aparte: ,,Razboiul nu este originea unei natiuni, ci catalizatorul ei” (/bidem,
p. 114).

** Vezi Toan-Aurel Pop, Geneza medievald a natiunilor moderne, p. 17.

% Victor Neumann, Neam, popor sau natiune? Despre identitdtile politice europene,
Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2003, p. 45.

* Ibidem, pp. 37-65: Natiunea: Semnificatiile unui concept istoric.

2 Vezi antologia de texte inclusa in volumul lui Raoul Girardet, Nationalisme §i natiune,
traducere de Patricia Enea, prefatd de Al. Zub, Iasi, Institutul European, 2003. Vezi si Les
Théories de la nation: entre nature et culture, In AXIS, loc. cit., pp. 266-268. Aceasta
complexitate a natiunii, realitatea ei proteiforma si incapacitatea de a oferi o definitie clard se
resimte si in explicatiile din dictionare. Le Petit Larousse. Dictionnaire encyclopédique, Paris,
Larousse, 1993, p. 690, defineste astfel natiunea: ,,1. Grande communauté humaine, le plus
souvent instalée sur un méme territoire et qui posséde une unité historique, linguistique,
culturelle, économique plus ou moins forte. 2. Communauté politique distincte des individus qui
la composent et titulaire de la souveraineté”. Vezi si Dictionar enciclopedic, vol. IV (L-N),
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 540, unde, sub voce natiune, apare urmatoarea
explicatie: ,,Comunitate stabild de oameni, istoriceste constituitd si care a luat nastere pe baza
comunitatii de limba, de teritoriu, religie, de viatd economica si de factura psihicd, ce se
manifestd in comunitatea culturii nationale si in constiinta originii comune. N. au aparut in
perioada capitalismului ascendent, desi unele trasaturi ale sale (limba, comunitatea culturii) s-au
format incd din perioada precapitalista”. Se observd usor prioritatea acordatad semnificatiel
culturale a natiunii. Interesant este faptul cd Romulus Vulcanescu, in Dictionarul de etnologie pe
care l-a conceput, nu defineste termenul ,,natiune”, ci explicd sintagma ,,comunitate nationald”,
aratand ca fiecarei ,,oranduiri istorice” 1i corespunde un tip de comunitate nationala:
»comunitatea nationala de tip medieval se deosebeste de aceea de tip burghez si ambele de aceea
de tip socialist prin structura lor de clasa, gradul lor de omogenizare si rolul ce il Indeplinesc in
procesul istoric al societatii”. (Romulus Vulcanescu, op. cit., pp. 75-76). Pentru concesiile facute
acestei aberatii produsd de dogma marxist-leninista, vezi vol. Natiunea romdna. Geneza.
Afirmare. Orizont contemporan (coord. stiintific St. Stefanescu), Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1994 (citat, in continuare, St. Stefanescu /coord./, Natiunea romana).

# Vezi H. Seton-Watson, Nations and States. An Inquire into the Origins of Nations and
the Politics of Nationalism, London, Nichols & Weidenfeld, 1977; A. D. Smith, The Ethnic
Origins of Nations; Gil Dellanoi, Pierre-André Taguieff (coord.), Théories du nationalisme.
Nation, nationalité, ethnicité, Paris, Editions Kimé, 1991; B. Michel, Nations et nationalités en
Europe centrale aux XIXe et XXe siecles, Paris, Aubier-Flammarion, 1995; ,,Hérodote”, nr. 72-
73, Paris, La Découverte, trim. 1 si 2, 1994; , La Pensée politique”, nr. 3, Paris, Seuil/ Gallimard,
1995, etc.

* Vezi A. D. Smith, Nationalism si Modernism, pp. 153-177.

* 1dem, The Ethnic Origins of Nations, mai ales pp. 32-41; Idem, The Problem of national
Identity: ancient, medieval and modern?, in ,Ethnic and racial Studies”, 17, 1994, 3, pp. 375-
399. Pentru prezentarea teoriilor etnosimboliste, a se vedea Idem, Nationalism si Modernism,
cap. 8 (pp. 178-205).

* Ibidem, partea I: Variante ale modernismului.
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*" Printre reprezentantii acestei scoli de gandire, mentionam, aici, doar doua lucrari, cu un
impact urias 1n literatura de specialitate: Ernest Gellner, Natiuni si nationalism. Noi perspective
asupra trecutului, traducere din limba engleza de Robert Adam, Bucuresti, Editura Antet, 1997;
Eric Hobsbawm, op. cit.

* Benedict Anderson, Comunitafi imaginate. Reflectii asupra originii si rdspandirii
nationalismului, traducere de Roxana Oltean si loana Potrache, Bucuresti, Editura Integral, 2000.

* Hans Kohn, Nationalism, its Meaning and History, New York, Van Nostrand Reinhard
Company, 1965.

0 M. Seymour, On Redefining the Nation, in N. Miscevic (ed.), Nationalism and Ethnic
Conflict. Philosofical Perspectives, La Salle and Chicago, Open Court, 2000.

1 Vezi Christophe Jaffrelot, Cdteva teorii despre natiune, in Natiune si nationalisme,
conceptie si coordonare editoriali: Serge Cordellier, Elisabeth Poisson, traducere: Brandusa
Prelipceanu, Postfatd: Mirela-Lauminita Murgescu, Bucuresti, Editura Corint, 2002, pp. 61-65.

> Exemplul cel mai la indeména ne este oferit de cartea lui E. Balibar si I. Wallerstein,
Class, Race, Nation. Ambigous Identities, London, New York, Verso, 1992. Vezi si E. Kedourie,
Nationalism, London, Hutchinson, 1960, care aprecia spontaneitatea fenomenului.

>3 Ernest Renan, Ce este o natiune?, in Raoul Girardet, Nationalisme §i natiune, traducere
de Patricia Enea, prefatd de Al. Zub, Iasi, Institutul European, 2003, pp. 125-126.

>* V. Neumann, op. cit., pp. 59-65: De ce este utild redefinirea conceptului de Natiune in
Europa Centrala si de Sud-Est?

> Pompiliu Teodor, [luminism si natiune, in St. Stefanescu (coord.), Natiunea romdnd, p.
298.

> Ibidem.

>" Idem, Romanian Political Enlightenment, in vol. Enlightenment and Romanian Society,
Edited by Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980, p. 118. Vezi si Victor Neumann,
Homo Europaeus si revolutia intelectuala in secolul Luminilor, in Idem, Tentatia lui Homo-
Europaeus. Geneza spiritului modern in Europa Centrala §i de Sud-Est, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1991, pp. 129-131.

¥ Dumitru Ghise, Pompiliu Teodor, Petru Maior: Aufkldrung and Nation, in P. Teodor
(ed.), Enlightenment and Romanian Society, pp. 260-277. Vezi mai ales concluziile de la pp.
276-277.

> Vezi George Em. Marica, Repere ale sociologiei natiunii la scriitorii romdni din secolul
al XIX-lea, in S$t. Stefanescu (coord.), Natiunea romdna, pp. 446-476. Pentru dimensiunea
sociala, vezi Nicolae Bocsan, Optiuni sociale si democratice in procesul constituirii solidaritatii
nationale moderne 1821-1848, in loc. cit., pp. 338-377. O perspectiva generala, realizata cu un
acut simt al momentului istoric, ne oferd, in acelasi volum, Damian Hurezeanu, in studiul
Formarea natiunii romdne, in loc. cit., pp. 21-135. Faptul ca 1n preajma revolutiei pasoptiste o
serie de tineri romani aflati in capitala Frantei (cu deosebire Balcescu) au suferit influenta lui
Michelet si a teoriei despre Popor si Natiune este sustinut si de Catherine Durandin, Révolution a
la frangaise ou a la russe. Polonais, Roumains et Russes au XIX-e siecle, Paris, P.U.F., 1989, pp.
89-152: Le bon disciple roumain: illusions et désillusions. O explicatie sagace a conceptului de
»Peuple”, asa cum apare el in opera lui Jules Michelet, este oferitd de Victor Neumann, Neam,
popor sau natiune?, pp. 9-36: Conceptul de Peuple.

% G. Em. Marica considera ca, in secolul al XIX-lea, conceptul de natiune ,isi capati
valentele sale proprii”, diferentiindu-se de acela de ,,popor”, cu care se confunda inainte de 1800.
Esenta natiunii 1n secolul al XIX-lea ar constitui-o ,,accentul pus pe Constiintd, pe vointa de a se
afirma ca atare” (George Em. Marica, op. cit., p. 472).

6! Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor si
literatura intre 1780-1840, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, pp. 465-468. Pentru viziunea
pasoptistilor asupra statului national, vezi Dan Berindei, Statul modern in viziunea fauritorilor
unirii Principatelor, in Stat, societate, natiune. Interpretari istorice, vol. ingrijit de Nicolae
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Edroiu, Aurel Radutiu, Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1982 (citat, infra, Stat,
societate, natiune), pp. 118-127.

%2 Hagen Schulze, op. cit., pp. 172-190.

63 Paul Cornea, op. cit., p. 469.

54 Eftimie Murgu, Scrieri, Bucuresti, EPL, 1969, p. 371.
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editie, studiu introductiv si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 1999, pp.
52, 61.

67 Idem, Cultura nationala, in loc. cit., p. 73.

% 1dem, Despre nationalism, in loc. cit., p. 204.

% Vezi Al Zub, Istorie si istorici in Romdnia interbelica, lasi, Editura Junimea, 1989, pp.
212-230: In cdutarea specificului national; Mihai Dinu Gheorghiu, Specificul national in
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romanesc, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991, pp. 443-456; Achim Mihu, Problematica natiunii
romdne in sociologia interbelicda, in $t. Stefanescu (coord.), Natiunea romdna; Zigu Ornea,
Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, s. a.

0 Constantin Rédulescu-Motru, Etnicul romdnesc. Nationalismul, editie si note de
Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 1996. Vezi si Idem, Psihologia poporului
romdn, antologie, editie si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 1999;
Idem, Romdnismul. Catehismul unei noi spiritualitati, editie de Gh. Al. Cazan, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1990.

" Ibidem, p. 66.

> Romulus Seisanu, Principiul nationalitdtilor, editie s1 note de Constantin Schifirnet,
Bucuresti, Editura Albatros, 1996.
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