ENTRE FIERTE ET LAMENTATION: LE SENTIMENT NATIONAL A
L'EPOQUE DE '48

Dinu Balan

REZUMAT: Propunem, in aceste pagini, un demers istoriografic inspirat de ideile lui Gaston
Bachelard, despre dualitatea psihologici a ideilor si a imaginilor concurente in construirea
sentimentului national. Am studiat una dintre coordonatele fundamentale ale sentimentului national —

Mmdndrie §i lamentatie. Dar aceasta situare contradictorie se plasa sub zodia factorului national,
sensibilitatea maselor fiind instrumentalizatad pentru a se construi o ideologie a integrarii si mobilizarii.
Cultura, prin mesianismul si militantismul sau, a avut o finalitate pedagogica. Lamentatia avea un efect
terapeutic, contribuind la exorcizarea raului. Recursul la gloria trecutului si stimularea datoriei cdtre
patrie conturau o relasie afectiva, ipostaziatd in imaginea nobild a sacrificiului pentru natiune.

Sans doute, nous avons en vue la composante affective de la dimension
nationale’ quand nous parlons de sentiment national, dans une large gamme, partant de la
sensibilité nationale, névroses et impulsions, passant par les passions éveillées de la
perception de |'autre, jusqu'a 1'imaginaire onirique et mythique.

Nous analysons seulement un aspect du sentiment national - I'oscillation entre la
valorisation de la fierté d'étre Roumain et la lamentation sur sa condition — capable de
suggérer la dimension complexe de 1'idée nationale a I'époque de '48. Nous proposons
une démarche scientifique qui a les racines dans I'histoire de l'imaginaire. Suivant Gaston
Bachelard, nous dinstinguons une dualité psychologique: des idées et des images®. Dans
un livre renommé, Raoul Girardet applique ces théories a l'analyse du mythe, donc aux
phénomeénes culturaux a une énorme influence sur des communautés humaines
extrémement larges3. De cette fagon, nous saisirons une position contradictoire en ce qui
concerne la dimension nationale, mais, en méme temps, nous remarquerons |'importance
du facteur national qui aspire, du moins au niveau des élites, a devenir prédominant.

Sans doute, une relation affective avec “la patrie”, résultée de la liaison avec le
domaine (la terre) a existée dés le Moyen Age'. A ce moment-la, ele était
inextricablement liée a un sentiment collectif complexe, religieux, politique et éthique, le
premier ayant un role essentiel dans la structuration des solidarités>.

Il est difficile a dire quand et quoi favorise la cristallisation du sentiment
national®. On considére que l'apparition du sentiment national en Europe soit située, du
point de vue temporel, entre le XVII-e et le XVIlI-e siécle. Sans essayer - C'est pas notre
but - d'¢tudier la genése du sentiment national dans |'espace roumain, nous croyons
comme condition suffisante gu'un plus grand nombre d'individus per¢oivent eux-mémes
comme membres d'une nation et considérent que I'amour pour la patrie et |e peuple doit
prévaloir sur les autres catégories affectives’. De plus, sur le fondement d'une culture
politique presque inexistante au niveau des masses, on a spéculé leur sensibilité et on a
&difié une idéologie de l'intégration et de la mobilisation®,

Le messianisme et le militantisme de la culture roumaine de I'époque de '48 ont
conduit a assumer les idées spécifiques au temps, c'est-a-dire celles inspirées des
idéologies libérale et nationale®. Les éléments illuministes ont continué a exister et se

,,Codrul Cosminului”, nr. 11, 2005, p. 57-63



58 Dinu Balan

sont entrelacés avec les facteurs promus par le romantisme. Ce courant culturel-
idéologique arevalorisé les éléments de la tradition chrétienne et, en général, a déterminé
une préférence pour la couleur locale, pour la spécificité de chaque peuplelo. Ausg, la
culture exprime-t-elle les sentiments communs, étant destinée a un publique nombreux et
diversifi¢, qu'elle poursuivait 1'éduquer du point de vue politique et social. La littérature
devait refléter 1'histoire, les moeurs, les traditions, la nature, la spécificité roumaine™.
Elle avait une finalité pédagogique, pas esthétique, car elle peut étre soumise a une
interprétation sociologique, ce qui intéresse le plus I'historien™.

La particularité essentielle du sentiment national dans la période 1831-1866 est
donnée par l'oscillation entre I'enthousiasme et la confiance dans ses forces et la
lamentation sur le théme du destin malheureux. Premiérement, elle était la conséquence
des opinions différentes de l'intelligentsia roumaine, agrandie par I'exil.

Certainement, tous étaient animés par les intéréts nationaux, mais les différences
d'opinion en plan politique et socia ou les orgueils déclarés des quelques-uns ont parfois
découragé les promoteurs des idées nationales. C'est pourquoi l'appel adressé par
guelques exilés roumains dans la capitale de France “au peuple Roumain” essaye a
effacer I'impression de fragmentation, d'absence de solidarité: “Fréres Roumains! La
grande confiance dans |'avenir de la Roumanie est restée ferme dans nos ames. Nous
n'accepterons jamais le péché de la séparation. Nos obligations envers la patrie ne sont
pas encore accomplies, notre sang est le votre, notre vertu est le votre, nous les
conservons pour vous, pour le salut du pays quand le temps de I'émeute et de la victoire
des peuples viendra; ce temps n'est pas lointain. Mais! Ce temps longuement attendu, ce
grand et glorieux avenir, chaque homme de bonne foi le voit, le touche avec son doigt,
car celui qui a souffert pour que la monde, I'Europe entiére, soit ébranlée et pleine de
sang pour une minute [...] n'a pas souffert qu'a condition que le triomphe de la
démocratie soit plus rapide, plus brillant, plus durable.

Fréres! Jusqu'a ce moment-la, nous vous répétons, ne croyez pas les mots des
oppresseurs du pays, ni les promesses et les invitations illusoires du parvenu (ciocoi) et
des Russes, car vous risqueriez d'abattre le pays dans I'abime. Attendez patiemment et
avec résignation le jour prédestiné. Sentinelles du peuple, décollées de leurs corps et
répandues par la tempéte sur la face du monde, nous surveillons attentivement et
percevons |'activité sourde du coeur des peuples-fréres, et nous indiquerons, quand le
temps de I'éveil général viendra, ce qui vous avez a faire. Votre action sera grande et
glorieuse, car la mission du Roumain qui a pris comme devise «justice, fraternité» est
celle d'étre en premicre ligne dans le champ de lutte, dans |'avant-garde des Iuttes de la
démocratie contre la tyrannie!”13

Dailleurs, méme la société roumaine est avertie de ne se pas laisser manipulée de
I'extérieur, étant donné son état divisé et Iéthargique, incapable a concentrer ses efforts et
se solidariser autour de I'impératif national. C'était une inquiétude récurrente, manifestée
surtout via-a-vis de I'attitude des élites. Dés le début du XIX-e siécle, Ion Budai-Deleanu
déplorait I'absence de la dignité nationale chez les boyards de Principautés: “Ils ont honte
d'étre Roumains! Et dans leur patrie ils deviennent des étrangers!”** lonica Tautul parlait
de la patrie comme étant une terre “cent fois dévastée, dépeuplée, victorieuse et vaincue,
théatre de guerres étrangéres depuis Traian jusqu'a nos jours”ls. La langue était négligée
et méprisée: “la noblesse [les boyards — n. ns. D.B.] méprise les mots purs, ancestraux,
qui ne lui manquent pas, et préfére a utiliser les mots étrangers”™®. Clest une
désapprobation a role pédagogique, d'une part, des moeurs et des attitudes des
contemporains, résultant d'une certaine perspective romantique, qui Situait antithétique le



Entre fierte et lamentation: le sentiment national al'epoque de '48 59

passé brillant et le présent en déclin, d'autre part. Car, en 1844, un autre Transylvain,
Andrei Muresanu, écrivait sarcastiquement qu'en Principautés “la langue roumaine
pourrait étre une langue de la conversation en l'absence de celle frangaise; excepté les
domestiques, les maisons aristocratiques n'ont pas considéré méritoire la langue roumaine
pour en étre parlée”"’.

Pendant la révolution de 1848, George Baritiu va critiquer les boyards des
Principautés “dans le coeur desquels régnait 1'honte d'étre Roumains™®. Pour contourner
plus clairement cette vue pessimiste sur le présent, voila ce que écrivait un Transylvain
qui vivait dans le Pays Roumains, lon Maiorescu, ayant une sensibilité¢ plus accrue a
I'égard des problémes nationaux: “[...] chez nous tout est renversé. Les faibles, nous les
avons des le début, dans la plus grande pauvreté. D'autres peuples les ont obtenu, a la fin,
de I'abondance [...]. Je ne sais pas quoi nous attendrons de la génération qui est
maintenant dans nos mains; mMoi, je ne peux pas attendre le bien de celles qui sont jusgu'a
ce moment. Qui aime notre civilisation, en fasse parade, loue les progrées en littérature;
moi, qui j'aime observer la chose dés ses racines et regarder l'avenir, la forme de
I'extérieur ne me trompe jamais™. L'incertitude et le péril qui planaient partout sont
saisis par A. Russo, celui-ci attribuant l'oscillation des Roumains aux mutations
politiques externes et au contexte externe défavorable. Il déplorait le destin de la patrie
“beaucoup aimée, mais bien peinée, cette patrie qui se balance partout comme un canot
aisé et qui se retourne tantot a l'est, tantdt au sud, tantét au nord [...]"%. La frustration
¢tait accentuée de l'indifférence et de l'incompréhension des européens a I'égard de la
condition des Roumains. C'était un découragement pour l'élite roumaine, qui avait la
perception des Roumains comme “l'avant-garde de la civilisation occidentale dans
I'Orient®. lon Ghica portait accusateur son doigt vers I'Europe, injuste avec un peuple
gui descendait d'ancétres si gloricux: “Nous pouvions crier que nous soyons Roumains, la
postérité de Traian, que personne ne nous croyait pas, ne nous €coutait pas, ne nous
comprennais pas|[...]"%. C. A. Rosetti accusait pathétiquement, dans une correspondance
de 1861 adressée a Eugene Carada, l'inutilité des contemporaines: “Oui! mes yeux, mon
ame ont fatigué en regardant l'infamie et la vanité de nos contemporains; et j'y parle de
tous | es peuples™?,

Le sentiment de I'abandon, de I'impuissance, le scepticisme a 1'égard des efforts
et du dévouement des contemporains tracent le contour d'un état d'exacerbation de déclin,
un complexe de la solitude, un plaisir de l'autovictimisation: “J'ai appris dans les Pays
Roumains de rien croire jusque je ne le verrai pas a mes yeux. On commence a faire
tumultueusement quel que chose. A Dieu ne plaise! Ensuite, ils deviennent indifférents et
tout échoue. Cela s'est passé toujours!”?*

En déplorant 1'état de la littérature roumaine, Bolintineanu avertisait méme a
I'égard de la perte de la nationalité: “Nous croyons que ce déclin des lettres soit une
conséquence des moeurs d'aujourd’hui. D'un jour a l'autre, tout perd son esprit roumain;
un esprit de cosmopolitisme, né de la corruption des traditions et du manque de la
sensibilité et des idées, a gravement affecté trois éléments vifs d'une nation: la religion,
I'esprit national, les lettres™®. Le patriotisme en littérature est apparu par l'intermédiaire
des poé¢sies de V. Carlova et Andrei Muresanu, mais “a peine depuis 1845 commenca un
renouvellement poétique”. Alecsandri “introduisit dans ses poésies les sentiments et les
expressions de laMoldavie”. De ce moment-la, la poésie devient roumaine®.

Apreés les événements de I'année 1848 “la voix des plusieurs jeunes poctes” s'est
unifiée avec “les tons nationaux”. Mais le rdle principal est revenu, dans cette étape, a
I'action politique?’. Semblable a la littérature, 1'école a eu un role important “dans
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I'¢ducation du sentiment national”, contribuant, comme Gh. Lazar I'a fait, a 'appréciation
de lalangue et de la nationalit¢®.

On retrouve le point culminant de la lamentation dans le syntagme de Al. Papiu-
llarian, “Plangerea Romaniei”®, image antinomique a la célébre formule de Russo,
“Cantarea Romaniei”.

Sans doute, l'autocritique et la lamentation ont un effet thérapeutique. La
détermination de la situation désespérée des Roumains avait comme effet 1'exorcisation
du mal, du moins par le troublement des consciences, par I'éveil de 1'état 1éthargique a
une vie active du point de vue national. Une situation plus ou moins semblable a 1'haine
de soi juive®.

L'incertitude des responsables pour cet état, une certaine ambiguité structurale
du discours autodénigreur est, en apparence, paradoxale. L'opposition radicale, la
dichotomie parfaite, quoique constitutives du discours romantique, ne marquent pas,
toujours, leur contenu idéatique. On ne peut pas identifier précisément la différence, on
ne peut pas attribuer toujours, sans équivoque, la responsabilité de la culpabilité. Une
certaine vocation du double enveloppe la pensée et la comparaison antinomique “nous”
versus “autres” indique une certaine réciprocité®. L'impuissance de I'édification d'une
image de soi précisément axée sur la dimension positive ou négative y dérive. Aussi ni
les culpabilités ne sont-elles pas toujours précisément distribuées. L'invocation rhétorique
de lon Codru Dragusanu implique un sentiment de la souffrance, mais, en méme temps,
I'impossibilité de fixer I'ennemi de la nationalité roumaine: “Jusqu'a quel moment, Dieu,
Tu va laisser la nation roumaine a souffrir, dans 1'Occident et I'Orient? Jusqu'a quel
moment as-Tu prolongé le terme de I'expiation des péchés de nos ancétres?”** A son tour,
A. Russo incriminait “la fatalité¢”, élément qui tient d'une structure spirituelle
traditionelle, spécifique a I'Orient: “[...] la fatalité ... le grand dieu de nos ancétres ... La
dite dogme de I'Orient [...]. «Sil soit, il sera...»”®.

Celaest le point le plus grave du décline. L'éveil est inévitable. “La Roumanie ne
mourra pas”**, déclarait catégoriquement Cezar Bolliac le 30 aoit 1848, bien que la fin
de la révolution soit trés proche. La déception naturelle, déterminée par la fin
révolutionnaire et le retour a “l'ésclavage du Réglement aprés avoir apprécié les délices
de laliberte”™® était affrontée: “[...] nous sommes une nation affaissée, affaiblie, oubliée
par le monde dans notre douleur et malheur et nous nous luttons pour donner des
symptomes de vie, pour nous recommander, pour nous venger contre les monstres qui
nous chagrinent depuis les si¢cles™.

Le sentiment national était stimulé par la référence aux moments historiques
d'une grande importance symbolique pour les Roumains: “Car la Patrie c'est pas la ou le
peuple est esclave/ 1l surgit une idée que les peuples adoptent/ Un Lazar et un Tudor, un
quarante-huit/ Il luit comme un éclair dans le peuple endormi/ Eveille la 1éthargie et le
voila sauvé./ L'idole qui était mort, la Patrie, est dans le ciel;/ Et son culte par un divine
mystére dans les coeurs/ Répand tumultueusement de la foi et de I'amour/ De sceptiques
deviennent fanatiques, pour la Patrieils se tuent”".

Méme le messianisme des années 1848 ¢était fortifié par cette conscience de la
nécessité d'une attitude active de point de vue social et national, ressentie comme “un
devoir sacré”®. || saverait nécessaire de coopérer en vue de la réalisation des objectifs
nationaux, pour effacer les conséquences des erreurs du passé: “Vers l'ouest une riviére
coule, barriére entre les pays;/ Fréres dont la Séparation a eu une fin tragique/ D'une part
c'est le bizon d'Europe, de l'autre un aigle/ Qui ne réve plus le sussurement du Tibre
[...]"*. Ou, selon Bolintineanu: “Une seule vertu [leur] aurait pu garantir un avenir, dans
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les conditions ou se trouvent les deux Principautés, en face des choses et des pouvoirs
étrangers; cette vertu est 1'union en pensées et en actions de tous les Roumains, fondée
par harmonie et par amour [...]. Cette séparation en esprits et en actions qui a l'origine
dans des mots d'organisation sociale, d'une part, dans des mots d'intéréts, d'ambition,
goute le faible de notre nation, de telle maniére qu'aujourd'hui cinq millions de
Roumains, de méme origine, religion, langue, ayant le méme passé et le méme avenir, les
mémes besoins et les mémes aspirations, signifie moins que le plus petit et le plus
impuissant peuple du monde. Chose curieuse dans les annales des nations! [...]"*

Surtout la lyrigue romantique abonde en références au passé gloricux, a
l'antiquité daco-romaine ou a un Moyen Age idéalisé, des exemples destinés “a étre la
nouvelle commande, la colonne de feu™*. L'enthousiasme, marqué d'une confiance
messianique dans une avenir heureux, se constitue dans un facteur qui favorise le reflet
dans I'imaginaire social-politique de la structure identitaire par excellence: I'Etat-nation:
“Nous voulons un pays, un nom seulement,/ [...]/ Le peuple Roumain anime”; “[...] Ils
regardont une Roumanie/ Et tous les Roumains sont liés fraternellement”®. On
reconnaitra ainsi l'ascendance aristocrate des Roumains, qui “descendent/ Des filles de
Zamolxe et de fils de Cvirin™*.

La stimulation du sentiment national sest produite autour de l'idée de la
régénération de la nation. L'un des moments importants du phénomene de la renaissance
de la nation roumaine était considéré, a 1'époque, la révolution de Tudor Vladimirescu,
quand, selon Balcescu, “l'esprit de la nationalité s'éveille”™. Un autre moment
d'apothéose a été I'action de lon Campineanu, celui qui “a inspiré a une génération enticre
les sentiments patriotiques™®. En insistant sur l'idée de dignité, dans les instructions
adressés aux commissaires de propagande pendant la révolution de 1848, de Pays
Roumains, on recommandait I'éveil, en ce peuple, de cet “orgueil national, qui est le salut
des peuples durant la révolution”*. Balcescu recommandait d'abord “unité en pensées et
en sentiments, qui apportera l'unité politique a la longue™’.

Le sacrifice pour la nation trace le contour d'une relation affective, suffisamment
forte pour pouvoir étre hypostasiée. Chacun a une mission que le pays lui demande
comme a un fils; aussi, doit-il étre préparé pour répondre a son appel. En mars 1847, C.
A. Rosetti recommandait a Ton Ghica: “Créez et soyez fort, car le Roumain a besoin des
gens et des créateurs ou des martyrs™*®. Chez Heliade, le sacrifice de soi est présenté en
grosses lignes, laudatives a la maniére hyperbolique. Sa poésie exprimait les désirs de la
patrie entiere: “En son ardeur, mon ame s'unit avec I'ame de tous les fréres qui sont
tombés sous les coups du bourreau. Ma voix emprunte leurs voix et se prépare, dans la
langue de mes parents, pour le chant des malédictions™™.

Dans la tentative de consolider le sentiment national, diminué par la reticence en
face de la modernisation, par I'idée que I'Occident ne peut pas nous comprendre, par les
luttes et les orgueils appartenant méme aux gens de 1848, par le stéréotype du Roumain,
victime de |'étranger, on a constitué une image de 1'identité, plusieurs fois dévoilée par la
charge politique, différente fonction de points de vue des initiateurs. Ains, la nuance
affective est prédominante : “Ne doutons pas — écrivait A. Russo — chez nous aussi, en
Principautés, le sentiment national est présent dans nos ames, fortement enraciné en
Transylvanie”™. La valence affective est, surtout, explicite: ,,[...] la fierté d'étre le fils de
lanation roumaine fait pas de toi un héros?”, interrogeait rhétoriquement C. A. Rosetti D.
Bratianu, a la veille de la révolution de 1848, Cette dimension affective constituerait la
base de la nationalité. ,,La fierté d'un peuple nous montre en fait sa vertu”, elle étant
considérée ,,l'origine de sa nationalité”, ,L’étincelle sacrée de I'amour de patrie” —
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,,sentiment inspiré par Dieu” — ,,ont produit la forte liaison de la nationalité, qui se nourrit
et persiste par lareligion, lalangue, I'histoire, I'habit et les coutumes™.

L'exil va rédimensioner I'optique et le discours des gens roumains de 1848. Les
événements produits et la déception supportée ont déterminé ,,la révision des modalités et
des moyens d'action des «missionnaires nationaux» roumains par |'acceptation graduelle
de la direction «légaliste» (diplomatique) au détriment de celle «révolutionnaire»”>*. En
tout cas, le sentiment national sest répandu a l'intérieur d'une masse plus large de gens,
de telle maniére qu'a I'approche du Congrés de Paris, 'ambassadeur anglais a la Porte, le
lord Stratford de Redcliffe, affirmait que la magjorité des habitants des deux Principautés
,»Ctait animée par des sentiments nationaux” et que, ,,probablement, le pays y profitera,
ayant un tel gouvernement”*,
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