CADRUL JURIDIC REGULAMENTAR — PREMISA A PROGRESULUI
MATERIAL iIN MOLDOVA PREPASOPTISTA

Liviu lrimia

RESUME: La période qui a suivi cella de la institutions du régnes terriens nommé la période
du Reglement Organique a été fructifier de roumains avec le scope du modernisation du cadre politique
et institutionnelle, procés qui va étaient préparé la réalisation du réve commune: 1’était national. Cet
était du fait a été favoriser de un série du circonstances extérieures souvenir ici la politique promo vé a’
Autriche et Grand Bretagne, maintenir statu quo dans la région, politique qui a permis la Russie assumer
le contréle des Principaux, mais et quelques intérieures, exactement la révolution du Tudor Vladimirescu.

Les premiéres manifestations de indépendance s ont réalise au fond de politique de la balance
entre les grands pouvoir, qui ont suivi la anticipation du Principaux, objectif réalise vu I’influence de la
Russie. La période des régnes terriens a été une agité, riche en projets, mais mois fertile en réalisations.
Le conflit entre |’internes du petits boyards avec grand boyards, sur base du principe de [’égalité a
congtitué le fondement du toutes actions du novateurs qui ils ont réalise la Constitutions du
Charbonniers.

Lafin del étape a été marqué de la victoire diplomatique de la Russie, refléter dans le Traitait
de | ’dkkermann . Par conséquent, la Russie a utilisé pleinement cette situation qui a été definitiver par
élaborer Reglement Organique, un pour La Moldavie et un pour | Valachie, qui tout presgue identique.
Formellement la Russie a confi¢ aux boyards roumains d’écrire les Réglement Organique, mais au fond
vaincu sa desier d’éliminer, pénétrer les influences frangais dans la conceptions des article, [’intention
qui se était retrouvé dans lesingtructions parvenir de S. Peters burg pour la Commission de reforme.

Soumis |’approbation du ’assemblé extraordinaire du révision, le texte du Réglement a été
applique dans Moldavie a partir de |’ janvier 1832 et a représenté un compromis, résulté I’arbitrage fait
de Pavel Kisdeff, les confrontations des internes entre petits et grands boyards. La chemin du
modernisation a été ouvrir, Réglement Organique avoir nombreuse prévoyances dans cet direction. Ainsi,
un principe fondamental qui a été introduire a été ce la séparation des pouvoir dans état. Le domaine
fiscaux a été profond restructure . tout impacts directs et indirect ont été remplagant avec un impoét
unique: capitation. La noblesse et le clergé restaient disposés de payement des impots.

Les douanes internes ont été annuler, s’accordé la liberté du commerce. Dans production de
marchandise a été annuler le monopole de corporations s’encourager créer des manufacturer et
fabriques.Les boyards sont maintenus les priviléges, dans le contexte I’aggravation des obligations en
travaille des paysans.

Situé entre anachronique et modern, Reéglement Organique a signifié appliquer les prévoyance
avec un caractere bénéfique pour un société trouve jusqu'a étre a la discrétion du régnes phanariote.

Perioada care urmeaza celei a instituirii domniilor pamantene, cunoscuta si sub
denumirea de perioada Regulamentului Organic, reprezintd in opinia majoritatii
istoricilor o piatrda de hotar in istoria moderna a celor doua Principate Romaénesti.
Inliturarea sistemului fanariot trebuia si fie urmata si legitimata de o noud structurare
economica, sociala, administrativa si politica a sistemului, pentru a crea cadrul necesar
implinirii visului romanilor: statul national. Beneficiind de avantajele pe care le castigase,
Rusia a ficut cei dintdi pasi in acest sens'. Ea a profitat de pozitia adoptati de Austria si
Marea Britanie, care, fiind promotoarele unei politici de mentinere a statu quo-ului in
Europa sud-estica i-au acordat unele concesii pentru a evita declansarea unui nou conflict
ce ar fi amenintat puterea si integritatea Sublimei Porti. Aceasta stare de lucruri a fost
consacrata si de Conventia de la Akkerman din 18267,
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Problema Principatelor a revenit in preocuparea exclusiva a Rusiei care si-a
sporit ascendentul asupra Moldovei si a Tarii Romanesti® in contextul impartirii sferelor
de influenta, consacrata de separarea problemei grecesti de cea a romanilor, in functie de
interesel e mediteraneene sau balcanice ale marilor puteri.

Momentul revolutiei de la 1821 a fost bine speculat de romani, care beneficind
de instaurarea domniilor pamantene au deplasat centrul de greutate al efortului politic
national spre organizarea interna a celor doud Principate. Statul romanesc trebuia Sa fie
organizat in raport cu optiunile nationale. Din nefericire, ratiunile politice determinate de
raportul de forte pe plan intern si situarea in sfera de influenta politica a Rusiei nu au in-
gaduit, nici de aceasta data, ca optiunile romanesti sd poata fi sanctionate in practica
vietii politice. Modernizarea urma sa fie facuta in limitele obiectivelor politice ale
Rusiei®, care, pentru fortele politice din Moldova, cat si din Tara Romaneascd, ramanea
alternativa politica esentiala.

Perioada agitata, cea a domniilor pamantene, bogata in proiecte, a fost mai putin
fertila in realizari. Ramane importanta, totusi, prin faptul ca disputa dintre nou si vechi a
scos mai limpede in relief necesitatea de a proteja si de a dezvolta formele si institutiile
noi, de a moderniza societatea pe toata intinderea sa. Promotorii progresului in Moldova
proveneau din randurile clasei privilegiate, si anume din categoriile inferioare ale
acesteia. Ei n-au urmarit, propriu-zis, transformarea regimului dintr-unul despotic
oriental intr-unul democratic in mod direct, ci prin intermediul absolutismului luminat,
acceptabil clasei dominante. Principiul de egalitate al micilor boieri cu cel mari a
constituit fundamentul tuturor actiunilor novatorilor care au alcatuit si o Constitu'gies,
denumita a “carvunarilor”, cu pronuntat caracter aristocratic, intrucat lipseau din ea
majoritatea principiilor democratice. Aceasta disputa politica, ce a oscilat mereu intre
cele doua pozitii : cea conservatoare, elaborata si sustinuta de boierii mari, aflati in afara
hotarelor tarii pana in 1826, si cea radicala imbratisata de marea masa a boierilor, nu
poate fi inteleasa in sensul modern, prin simplu motiv cia societatea romaneasca, in
ansamblul i, avea o structuri feudala®, in care, prin apartenenti si mentalitate, boierimea
micd si mijlocie nu a putut sa suplineasca lipsa clasei de mijloc, sa-si asume
responsabilitatea acesteia, astfel incat mentalitatile si optiunile de transformare au evoluat
in limite restranse.

Sfargitul acestel etape a fost marcat de victoria diplomatica a Rusiei, reflectata in
Conventia de la Akkerman, incheiatd la 25 septembrie / 7 octombrie 1826. Conventia
reflecta biruinta Rusiei, dar totodatd actul international consacra cele mai importante
cerinte nationale ale romanilor, care nu au fost acceptate de Poarta in 1821 si care au
venit ca o compensatie a faptului ca Principatele, au fost ocupate pe un interval destul de
lung de trupele otomane’. Astfel, un punct foarte important al tratatului I-a reprezentat
»Actul separat privind Moldova si Tara Romaneasca”. S-a prevazut ca domnul sa fie ales
de catre Divan pe timp de sapte ani dintre boierii pamanteni, fixarea tributului si a
obligatiilor fata de Poartd in conformitate cu dispozitiile hatigerifului din 1802, libertatea
comertului conditionatd de satisfacerea necesitatilor anuale de grau ale Portii, intoarcerea
in tara a boierilor refugiati, carora li se garantau drepturile si bunurile. Aceste prevederi
au fost completate de o clauzi separati ce stipula intocmirea unui ,,Regulament general”®
menit sa amelioreze organizarea si situatia Principatelor romane. Pentru executarea
acestel clauze s-au congtituit in anul urmator doua comisii, cate una pentru fiecare
Principat. Inceperea lucririlor a fost insd aménati de declansarea razboiului ruso-turc in
aprilie 1828, dar afost reluata in timpul acestuia si finalizata in anii urmatori.
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Tratatul de la Adrianopol (2/14 septembrie) a insemnat un nou moment de
cotitura in raporturile ruso-otomane, cu implicatii directe si asupra Principatelor. Acesta
cuprindea un articol si un act separat relativ la Principate, care reafirma si consolida
autonomia lor administrativa, lichida raialele turcesti de pe malul stang al Dunarii si
prevedea abolirea regimului de furnituri de grane, oi, lemne si alte produse, ceea ce s-a
dovedit a fi de foarte mare importanta pentru obtinerea libertitii comertului. Inliturarea
monopolului otoman asupra comertului Principatelor a deschis calea pentru patrunderea
lor in marele circuit economic european, ceea ce a avut drept urmare integrarea in
sistemul capitalist mondia si, pe aceasta cale, accelerarea ritmului de dezvoltare a
capitalismului romanesc precum si a formarii burgheziei romanesti.

Potrivit tratatului, pana la achitarea despagubirilor de razboi ce urmau sa fie
platite de Imperiul Otoman, Principatele urmau si ramana drept gaj, sub ocupatie rusa.
Rusia a preferat, de altfel, sa mentind un Imperiu Otoman slab, ce puteafi controlat mult
mai usor in noile conditii, decat sa permita formarea unor state noi, care cu siguranta ar fi
consituit o concurenta.

Noul context politic, dar si economic avea sa dezmorteasca spiritele in
Principate. Reformarea regimului politic a devenit in consecintd o chestiune fireasca.
Consilierul de stat D. B. Dagkov a fost insarcinat, in 1828, sa intreprinda o ancheta in tara
si, pe baza informatiilor culese, au fost intocmite in iarna urmatoare instructiunile care
aveau sa calauzeasca comisia de redactare a proiectului de Regulament. Comisia de
reforma, instituita in iunie 1829 de generalul Jeltuhin, compusa in egala masura din patru
boieri moldoveni si patru munteni®, desemnati de Prezidentul Plenipotentiar si de Inaltele
Divane, alucrat sub presedintia consulului general rus M. L. Minciaky, ce s-a conformat
intocmai instructiunilor primite de la St. Petersburg.

Formal, Rusia a incredintat boierilor romani redactarea celor doud Regulamente
organice, dar, in fond, a prevalat vointa si dorinta acestei mari despotii orientale, care nu
a putut ingadui patrunderea, catusi de putin, a influentei franceze 1n conceperea
articolelor'.

Instructiunile cuprindeau principiile generale in acord cu care a fost alcatuita
legiuirea noua si au fost formulate in baza memoriilor si proiectelor adresate Rusiei in
aceasta perioada™ . Comisiile de redactare au sintetizat acest material, Ciruia i-au adiugat
propriile observatii si cele extrase din imensul materialul informativ cules in primii trei
ani ai ocupatiei ruse, referitor la intregul complex al vietii romanesti. Din cuprinsul
instructiunilor care au fost pregatite de loan Capodistria, ministrul de externe al Rusiei,
de consilierul Minciaky si de Alexandru Sturdza®?, se desprind cateva directive ale Rusiei
ce vizau un control sporit a Principatelor. Problema alegerii domnului era socotita atat de
Rusia cat si de boieri, una din cele mai importante. Instructiunile guvernului rus au
prescris ca domnul si fie ales de o Adunare extraordinara,, calificata sa exprime dorinta
natiunii™*.

In materie fiscald, documentul ficea referire la necesitatea efectudrii unui
recensamant al contribuabililor in vederea repartizarii echitabile a sarcinilor publice, fiind
totodata inscrisa si restrictia conform careia nu se putea opera nici o modificare de ordin
financiar fara avizul celor doua puteri tutelare.

Anticipand asupra Tratatului de la Adrianopol, Instructiunile au prevazut
suprimarea tuturor restrictiilor din calea comertului prin desfiintarea vamilor interne,
lucru cu care marii boieri erau de acord, fiind primii ce puteau profita. in incheiere se
recomanda ca institutiile care urmau sa fie organizate in cele doud Principate sa fie
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similare, pentru “a apropia doua noroade, al caror nume, de lege, de inceputul neamului,
de starea locului se cuvine a se tine strans legate”™.

O analiza competenta a instructiunilor certifica faptul ca Rusia a sprijinit opera
reformatoare - care dadea expresie unor necesitati ale societatii, fiind preocuparea
principald a fortelor interne - dar a facut-0 in scopuri propagandistice. Statutul de putere
protectoare, intdrit de autoritatea fortelor militare de ocupatie, i-a permis Rusiel si
patroneze aplicarea in practica a legiuirii redactata de boierii romani, in care erau inscrise
optiunile romanesti care priveau organizarea societdtii moderne. Din pacate, multe din
principiile liberale reproduse in instructiuni, nu au putut sa aiba corespondent in practica,
Situatie determinatda de obiectivele politice ale Rusiei, care aveau in vedere mentinerea
controlului si a influentei sale, reprimarea ideilor liberale nationale si pregatirea unei
posibile anexiuni in viitor™. De altfel, si nemultumirea a fost generald, manifestindu-se
deschis: marea boierime, ingrijorata de consecintele schimbarii, invoca drepturile
numeroase acordate in favoarea micii boierimi, in timp ce aceasta considera ca avea prea
putine®.

Incepute in timpul guvernirii generalului Jeltuhin, lucririle comitetului de
redactare a Regulamentelor au capatat o noua dimensiune sub succesorul acestuia,
generalul Pavel Kiseleff, care procedeaza la activarea celor doua comisii, grabind
elaborarea acestora. Noua guvernare s-a produs in conditiile punerii in practicd a
tratatului de la Adrianopol, semnat de cele doua puteri, Rusia si Turcia, la 2 septembrie
1829. Reprezentand un compromis, rezultat al arbitrajului facut de Pavel Kiseleft, al
infruntarilor de interese intre mica si marea boierime, proiectul Regulamentului organic a
fost supus aprobarii Adunarii extraordinare de revizie, ale carei lucrari au fost deschise in
Moldova la 8 mai 1831, prin citirea discursului lui Pavel Kiseleff, de citre N. Canta®.
Adoptarea Regulamentului Organic a intampinat insa o opozitie puternica, atat din partea
marilor boieri cat si a taranimii. Intransigenta boierilor in pastrarea privilegiilor lor,
precum neplata impozitelor si intangibilitatea drepturilor lor de proprietate, a sfidat pe
insusi Kiseleff, care, constrans de situatie, a sugerat realizarea unor concesii: ,, in spiritul
lor, tara este avutul lor - scria Pompiliu Eliade - proprietatea numai a lor si prin tara
inteleg si taranul. Daca ei doresc o lege agrard, aceasta este de forma, si pentru ca taranii
Sd-si cunoasca mai bine pe viitor obligatiile lor fatd de stapanii pdmantului. Acestia din
urma n-au nevoie de nici o lege, vointa lor fiind de ajuns, caci proprietatea este a lor si ei
pot, larigoare, si lase a fi ignorat orice text de lege pentru taran™®, Intr-o scrisoare din 26
aprilie 1831" citre insarcinatul cu afaceri al Prusiei la Constantinopol, consulul Margotti
marturisea ca evenimentele din Moldova atrag atentia puterilor europene prin amploarea
si intensitatea lor. In acest climat tensionat, lucrarile Adunarii au continuat anevoios.

Dezbaterile Adunarii extraordinare de revizie s-au incheiat la 20 octombrie 1831,
dupa 64 de sedinte. La 3 noiembrie era semnat Regulamentul Organic si s-au trimis
adrese de multumire cétre tar, cancelarul Nesselrode, Pavel Kiseleff si M. L. Minciaky.
Doua exemplare au fost trimise si celor doud puteri, protectoare si suzerand, iar unul,
impreuni cu cele 61 de jurnale ale sedintelor Adunirii, a rimas in arhivele Mitropoliei. In
decembrie 1831, au fost facute cunoscute opiniei publice unele prevederi ale
Regulamentului. La 21 decembrie, tarul Rusiei scria lui Kiseleff despre primirea
Regulamentului adoptat. Ambele Regulamente urmau si fie aprobate de Poarta,
negocierile urmand pana in 1834%.

Aplicat in Moldova de la 1 ianuarie 1832, Regulamentul poate fi considerat
aparent, deci formal, 0 opera romaneasca, redactat de comisii alcatuite din marii boieri,
lasand impresia ca Rusia consimtea la concesii in urma numeroaselor memorii de
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reforme adresate dupa 1821%. In fapt Curtea nu avea de ce sa respingd asa- numitele
reforme propuse de marii privilegiati, caci ele consolidau regimul absolutist.

Se impune 0 succinta analizd a principalelor masuri si aspecte ale actului
fundamental - denumit Regulament -, atat din spirit de ponderatie si spre a evita termenul
considerat revolutionar de constitutie®, Cat si pentru faptu ca in realitate contine mai largi
preocupari si reglementeaza mai multe aspecte ale organizarii de stat decat o constitutie
propriu-zisa. Acest fapt dovedeste ca el nu a fost conceput in spiritul care a prezidat
elaborarea constitutiilor occidentale de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si de la
inceputul secolului al XIX-lea. Daca in Apus constitutiile au urmarit in primul rand
limitarea puterii monarhului si inlaturarea racilor economice, sociale si politice impuse de
sistemul feudal, Regulamentul era in primul rand expresia nevoii de a inlatura abuzurile
administratiei, care, in lipsa oricdrei legislatii scrise in materie - constituiau un obstacol
deosebit de periculos in dezvoltarea societatii romanesti. Pentru a masura realizarile
epocii regulamentare, trebuie, in primul rand, sa se stie cat de departe putea sa mearga
vointa de transformare a societatii si care erau instrumentele ce impulsionau si dirijau
progresul, modernizarea. Regulamentul Organic asigura un cadru general, legal, ale carui
prevederi trebuiau dezvoltate prin legi, masuri sau dispozitii, de natura sa-i asigure
functionalitatea. Lupta dintre nou si vechi in toate domeniile vietii formeaza astfel
continutul principal al epocii regulamentare in Principate. Ea este in esenta sa o lupta
nationald, principalul obstacol fiind dominatia straina.

Regulamentul Organic nu este lipsit de principii favorabile progresului, in acest
sens stand dovada masurile in domeniul administrativ, printre altele punandu-se bazele
urbanismului si la noi. Administratia rusa a introdus un regulament municipal la Galati**
si a luat masuri pentru pavarea, iluminarea §i sistematizare oraselor. La lasi lucrarile
pentru asiguraea pavajului au fost conduse de Petrache Mavrogheni®. Au fost impuse
reguli stricte pentru constructii, curatenie, comertul stradal, regularizarea cursului
Bahluiului si a paraielor Cacaina si Nicolina, asanandu-se mlastinile. Prin Regulament, s-
a conferit o noua eficienta sistemului fiscal, oferindu-se posibilitatea ca fiecare Principat
si-si formuleze, chiar dacd nu si aplice deplin, propria politica fiscald”®. Simplificarea
organizarii fiscale, a insemnat o masurd de progres, care, cu toate limitele impuse de
mentinerea raspunderii solidare Tn incasarea darilor si a scutirilor in favoarea boierilor, a
contribuit, in mare masura, la consolidarea statului. Masurile ce au vizat acest domeniu:
desfiintarea tuturor categoriilor privilegiate de cotribuabili, fixarea unui impozit unic,
perceput semestrial, introducerea unei stricte reguli statistice, prin realizarea operatiunilor
de recensamant, nu au fost simple operatii fiscale, ci masuri cu profunde semnificatii
sociale si politice. Poate ca cea mai importanta inovatie in materie de fiscalitate a fost
adoptarea unor proceduri moderne de formare a bugetului statului, care, din aceasta
perioada, nu se mai confunda cu bugetul personal al domnului.

Alte masuri ce au vizat domeniul administrativ au fost: reglementarea dreptului
la pensie; organizarea seviciului caselor publice; invatamant public; serviciu medical,
prininstituirea lalasi a unui comitet al sanatatii pentru a supraveghea carantinele si starea
sanitara a intregii populatii, pentru a se ingriji de vaccinarea copiilor si a controla
spitalele si farmaciile; norme pentru reglementarea organizarii penitenciarelor etc.?’

Crearea militiei nationale, a carei organizare a fost pe larg dezbatuta in capitolul
V11?8 a constituit un factor de impulsionare a patriotismului, dublat de dezvoltarea invit-
mantului. Acesta a fost pus pe baze noi, moderne, de citre Gheorghe Asachi.
Regulamentul a dat, astfel, 0 noua dimensiune scolii romanesti, prin introducerea
obligativitatii si a limbii romane, ca limba de studiu. S-au creat atat scoli de stat, cat si
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particulare, acestea din urma fiind puse sub controlul Epitropiei. A fost stimulatd o
efervescenta intelectuala, tot mai multi tineri frecventand scolile secundare din
Principat™.

In egald masura, un rol pozitiv au avut desfiintarea vamilor interne, asigurarea
unor noi perspective exploatarii si valorificarii bogatiilor naturale, intre care sarea a
continuat s detind primul loc®.

Regulamentul a inaugurat inceputul regimului de legalitate necesar constituirii
so-cietatii moderne, prin infiintarea procuraturii si avocaturii, imbunatatindu-se, astfel,
procedura de judecata. Justitia a fost reorganizata, de altfel, pe nivel vertical, de la cel
sitesc pana la Divanul domnesc. Conditiile de numire ale judecatorilor, care continuau sa
fie raspunzatori fatd de domnitor erau stricte, numirea facandu-se pe trei ani, insa, doar
cel cu o activitate apreciata pueau fi reconfirmati. Acest tip de organizare a instantelor
judecatoresti a permis, si prin instituirea principiului cu privire la autoritatea lucrului
judecat, 0 mai mare corectitudine a proceselor si a asigurat, in acelasi timp, o diminuare a
numarului proceselor nerezolvate. Noul procedeu era o binefacere pentru activitatea
economica, intrucat stabiliza relatiile de proprietate si asigura valabilitatea contractelor
comerciale si financiare. Actul justitiei a fost imbunatatit si prin alte masuri, mai
importante fiind: desfiintarea pedepselor prin cazne, mutilarea sau confiscarea averii;
desfiintarea pedepsei cu moartea; obligativitatea trimiterii in judecata in termen de 24 de
ore aarestatilor preventiv>".

Prin aceste masuri, Regulamentul Organic a conferit o mai mare stabilitate
organizatorica a societatii. S-au mai adaugat si altele, cum au fost: impartirea administra-
tiva, prin care se stabilea in noul context, ca ispravnicii sa fie nimiti de domn, iar in
fiecare judet urma sa fie numit un unic conducdtor cu atributii strict administrative si
leafa fixa; organizarca regisraturii si arhivelor, astfel ca, Regulamentul organic, a
constituit un real progres fatd de haosul dominant inainte de 1821. Apare pentru prima
data ideea de interes public, pus pe un plan superior fata de cel particular. Asadar ideea
de stat apare pentru prima datd in acceptiunea ei modernd, adica a unei comuniuni de
interese generale, intemeiatd de norme de convietuire, adicd pe legi. ,,Intr-un cuvant,
Regulamentul Organic cautase sa prinda viata romaneasca, sovainda si plutitoare in voia
intamplarei, in regulile precise, fixe si nestramutate ale unor prevederi formulate in chip
general; erasubstituirea vietei legale acelei arbitrare de pana atunci”®,

Mijloacele prin care Rusia si-a asigurat influenta ei in Principate erau din cele
mai simple si mai dibace. Intr-un sistem costitutional, puterile cele mai mari ale statului
sunt adeseori in lupta una cu alta si una din greutatile cele mai mari ale acestui regim este
tocma de a le pune in armonie. Curtea din Petersburg a gasit mijlocul potrivit de a
inlatura o astfel de primejdie, determinand ca aceasta conciliere sd depinda de arbitrajul
sau [articolele 54/57]%. Se poate spune, pe drept cuvant, ca principiul separdrii puterilor
in stat, fard de care regimul parlamentar nu putea fi conceput, era firav, precar, efemer,
abia conturat®,

Fara indoiald, textul Regulamentului lasa sd se intrevada perspectiva instituirii a
trei categorii distincte de organe; pe deoparte domnul, ca sef al statului, ajutat in
indeplinirea atibutiilor lui administrative de catre ministrii; pe de altd parte, obisnuitele
adunari obstesti, avand anumite atributii in domeniul legislativ si, in sfarsit, instantele
judecdtoresti. Dar existenta acestor trei categorii de organe se contura doar pe plan
structural; caci din punct de vedere functional, obisnuitele adunari obstesti nu participau
la desfasurarea activitatii legislative prin hotarari producatoare prin ele insele de efecte
juridice.
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In virtutea acestui principiu, domnul avea puteri depline in administratia de stat si
mentinerea ordinii interne, deci puterea executiva®. Conform prevederilor regulamentare,
domnul reprezenta o ,,institutie electiva, viagera si aristocratica” fiind de fapt ,,organul
central a intregii structuri statale”®. in Regulament lipseste un capitol referitor la
institutia domniel, atributiile acesteia fiind mentionate numai indirect, in capitole
privitoare la ate organe, si numai in masura in care era vorba de participarea lui la
exercitarea competentei acestora.

Ca sef al puterii executive, ramanand pe mai departe figura cheie in sistemul
politic, domnul sanctiona si promulga legile, numea si revoca ministrii si alti dregatori,
care erau astfel raspunzatori fata de el si nu fata de Obsteasca Adunare. Rezervand un rol
preponderent institutiei domniei, Regulamentul Organic a schitat institutii care au
prevestit regimul parlamentar, in limitele intereselor puterii protectoare. Astfel, domnul
era gutat de un sfat a ministrilor, alcatuit din ministrii de Interne, Finante, Secretariatul
de Stat, Justitie, Culte si Razboi, insd, acesta era departe de a se profila ca un a doilea
element al unui executiv pluralist si aceasta, pentru ca, Regulamentul, prin articolul 138,
stabilea doar ca, in conditiile unor divegente de opinie aparute in cadrul sfatului
administrativ, acesta il va sesiza pe domn, care va lua decizia finala®'.

De la Regulamentul organic, puterea domnului a fost limitata pentru prima data
in drept prin instutuirea Adunarii obstesti, pe care domnul trebuia sa o convoace in
fiecare an®®. Dar si asa, in noile conditii, puterea domnului ramanea foarte mare, date
fiind atributiile lui, atat in domeniul legislativ, cat si in cadrul puterii executive, precum si
intr-0 anumita masura , in materie judecatoreascd. Obisnuita Adunare obsteasca, aleasa
pe 5 ani, a fost investita cu autoritatea legislativa, aprobarea prelabila a acesteia fiind
necesara inainte ca un proiect sd fie legiferat. Chiar dacd Adunarea nu avea puterea sa
initieze legi, ea putea sa prezinte observatiile sale domnului, cel putin in ultima instanta,
si sa aduca plangerile tarii In atentia suzeranului si a puterii protectoare3g. Compozitia si
functiile ei erau totusi mai precis definite decat in cazul predecesoarelor lor din secolul al
XVIllI-leasi, intr-un fel, reprezentau o tranzitie intre Divanul domnesc al vechiului regim
si Parlamentul de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Marea boierime, Cireia i se adaugau si
inaltii prelati, a reprezentat astfel, majoritatea in Adunare, acolo unde ministrii in
functiune nu aveau dreptul de a fi alesi. Ei participau, insa, la sedintele Adunarii, pentru a
da un raspuns si a relata domnului, fiind intermediari ai acestuia in relatia cu Adunarea.
Astfel a inceput sa se schiteze o activitate parlamentard si o viata politica organizata,
chiar daca, in continuare interesele boierimii de asi conserva privilegiile in detrimentul
taranimii au tinut inca departe instaurarea unui regim parlamentar reprezentativ4o.

Un alt mijloc de control al vietii politice, aflat la indemana puterii protectoare, 1-a
constituit denaturarea principiului electiv. Conditiile alegerii domnului erau prevazute in
primul capitol*:: varsta de 40 de ani, functia sau rangul de ministru, fiul cel mai mare al
domnului decedat sau inlocuit, fiu sau nepot de mare boier de nationalitate romana sau
impamantenit. Prevederile limitau dreptul de a candida chiar intre marii boieri. Fiind de
competenta exclusiva, alegerea domnului urma sa fie facuta de catre Obsteasca Adunare
Extraordinara, pentru componenta careia, Regulamentul stabilea criterii ce permiteau o
larga reprezentare sociala, nemultumind profound marea boierime.

Pentru a-si masca adevaratul scop, Curtea din Petersburg a conceput aceasta retea
de institutii politice, toate insd in acord cu vointa sa, numai pentru a ascunde Europei o
anexare tacita a Principatelor. Totul inclina spre o astfel de anexare, céci una fatisa nu era
posibila datoritd opozitiei Austriei. De aceea, guvernul tarist cauta sa dea de inteles ca
ocupatia armatd a Principatelor ii producea mai multe pagube decat avantaje, si asta
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pentru ca eventualele venituri nu puteau sia acopere cheltuielile de administratie.
Informatiile de epoca sustin ca tarul nu dorea sa isi extinda hotarele pana la Dundre, spre
a nu provoca atacuri din partea adversarilor si neliniste aliatilor, acesta din urma
constituind si adevaratul motiv. Solutiile lui Pavel Kiseleff in problema anexarii
Principatelor au fost respinse tocma din acest motiv, indeosebi datoritd opozitiei
Austriei, stat aliat™.

Cu abilitate, Curtea protectoare a cautat in mod deliberat sa castige in favoarea sa
intreaga clasd boiereasca, in detrimentul taranimii, care nu-i puteafi de folos in scopurile
urmarite. Pentru prima data, intr-un act oficial, nu se mai vorbeste de stapani de mosie, ci
de proprietari. Taranimea a primit o grea lovitura prin inasprirea conditiilor muncii
(marirea numarului zilei de clacd) si impunerea restrictiilor de stramutare care contrasta
puternic cu drepturile de care dispuneau proprietarii, care ii puteau indeparta pe cei care
prisoseau, neavand pamant de munca, cu conditia de &i anunta cu un an inainte. Taranii
se puteau muta la 7 ani o data, astfel ca dreptul de stramutare, ingradit fiind, se aplica
insd conditionat, numai de achitarea datoriilor contractate. Aceastd libertate (desi
ingraditda mereu de variatele si numeroasele mijloace de constrangere de care dispuneau
proprietarii) a fost folosita eficient de catre tarani, stramutarea devenind astfel, in
perioada regulamentara un fenomen de masa, fiind totodata un factor ce a intretinut si
stimulat tensiunea sociala. In noul context creat, era greu de stabilit conditia taranului
clacas dupa prevederile Regulamentul Organic: ,,Este om liber, caci este stipan pe
persoana si averea sa §i se poate muta; nu este liber, caci datoreaza lucru prsonal,
perpetuu proprietarului, iar daca n-are alti mostenitori, il mosteneste acesta. Este serb,
Caci este vandut cu proprietatea, si restrictii sunt puse la dreptul lui de stramutare; nu este
serb, cdci are raporturi directe cu statul”*,

In consecinti, Regulamentul Organic a sporit obligatiile tiranimii dependente. in
cadrul sistemului regulamentar, orice imbunatatire a situatiei tdranimii era imposibila,
afara de abolirea acestui sistem. Sustinute de puterea protectoare, interesele boierimii au
prevalat in cadrul noului regim politic stabilit.

Sub masca binefacerilor modernizarii, preconizata in Regulament, se pregatea
intrarea Principatelor sub dominatie ruseasca, cu consecinte foarte grave pentru constiinta
nationald abia infiripatd. Nationalitatea romana Insasi era In primejdie, stiindu-Se ca, in
afara celor doua Principate ce erau vasale Portii otomane, nici o altd provincie
romaneasca nu se mai bucura de autonomie, ele fiind sub dominatia directa a imperiilor
vecine, care le-au anexat. Regulamentul Organic a fost inegal in exprimarea si
promovarea progresului, fiind doar numai o jumatate de masura. El a corespuns gandirii
si aspiratiei numai anumitor categorii ale societatii, a celor ponderat reformiste, astfel
incat aplicarea sa. a intdmpinat o puternica si generala opozitie. Era firesc, ca o astfel de
Situatie, prin care s-a incercat o modificare a structurilor societatii, chiar daca aceasta nu
atingea baza relatiilor sociale, sa determine nemultumiri. Pe de-0 parte, boierimea mare
era nemultumita pentru ca se acordau prea multe drepturi micii boierimi, care, la randu-i,
protesta pentru ci nu i se acordau destule*, iar toti boierii laolaltd erau nemultumiti de
faptul ci se aduceau prea mari atingeri privilegiilor clasei. Insa dorinta lor de pastrare a
monopolului conducerii statului care sa le asigure toate privilegiile, pe fondul dominarii
lor de o ideologie conservatoare, i-a indemnat sa se desprinda de interesele majore ale
Natiunii si si ajunga la compromisuri cu Curtea din Petersburg. in lipsa unui control al
puterii, Situatie in care nu putea respecta legea, Rusia a acceptat pentru Principate doar
acele elemente care-i conveneau, dovedind adevaratele sale intentii: limitarea dreptului
de autonomie si instituirea suzeranitatii, apoi a suveranitatii asupra Principatelor. Pe de
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alta parte, Regulamentul Organic a deschis calea spre o shimbare profunda in Moldova.
Situat intre anacronic si modern, Regulamentul a insemnat aplicarea unor prevederi cu
caracter benefic pentru o societate aflata pana atunci la cheremul domnilor fanarioti.

In epoca Unirii, cadrul legislativ a fost largit, indepartandu-se piedicile care
obstructionau dezvoltarea, mentinute de interesele straine, de clasa sau de grup. Calea
modernizarii fusese insd deschisa de Regulamentul Organic. Unele din principiile si
institutiile moderne pe care le-a impus si le-a creat si prin a caror functionare a fost
accelerat procesul de dezvoltare a societatii au ramas, fiind amendate prin actele
administrative si costitutionale din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza si, apoi, in
perioada monarhiei costitutionale, prin constitutia din 1866.

Perioada regulamentara poate fi comparata cu cea a domniilor fanariote. Ambele
au presupus reforme promovate in favoarea unei autorititi externe, cea otomana,
respectiv cea rusa. Domnii fanarioti au impus boierimii, setul de reforme in timp ce
Curtea din Petersburg a solicitat sprijinul acesteia in elaborarea Regulamentelor. Fortele
progresiste care s-au conturat in aceasta perioada au considerat Regulamentele, prin
spiritul lor conservator, drept o importanta piedica in calea progresului, astfel incat,
arderea Regulamentului la Bucuresti, in timpul revolutiei a venit ca un gest firesc.
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