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FRONTIERE ªI IDENTITÃÞI ÎN ISTORIOGRAFIA ROMÂNEASCÃ 
 
 

Vasile Vese, Crina Capotã  
  

ABSTRACT: This paper proposes a short overview of the representation and the interpretation 
of the frontiers and identities issue in Romanian historiography in the last fifteen years. There is an 
interesting way to study the interdependency between frontier and identities, as well as to explain the 
concepts frontier, border or boundary. The Romanian historians offered a special priority to the issue of 
political borders. They emphasized the interwar period, the time of maximum territorial extension fro 
Romanian State. It has been noticed this lack of diversity at methodological level, also. In most cases, the 
works referring to borders or frontiers do not combine History with other disciplines such as the 
principles of Public Law, Anthropology or Ethnography. Furthermore, most Romanian historians define 
nation from an ethnical, linguistic or religious point of view. 

 
Lucrarea de faþã îºi propune o prezentare succintã a reflectãrii ºi interpretãrii 

fenomenului frontierei ºi identitãþilor în istoriografia româneascã din ultimii 

cincisprezece ani. Clasificãrile multiple de care sunt susceptibile cele douã concepte face 

ca scopul lucrãrii sã fie unul ambiþios încercând explicarea apariþiei în istoriografia 

românã a unor teme precum frontiere politice, frontiere naþionale, confesionale, sau 

lingvistice, precum ºi a discuþiilor legate de identitatea naþionalã, etnicã, confesionalã sau 

socialã. Demersul este unul dificil datoritã mai multor factori. Un prim factor este legat 
de �producþia istoriograficã� din ultimii cincisprezece ani. Un simplu studiu statistic, 

nerealizat însã, ar arãta faptul cã lucrãrile de istorie ocupã un loc de frunte în politica 

editorialã a principalelor edituri româneºti
1. Aºadar, putem vorbi despre o �inflaþie� de 

cãrþi de istorie în ultimii cincisprezece ani precum ºi de un interes aparte arãtat acestui 

domeniu de cãtre autoritãþile statului
2 sau principalii formatori de opinie3 din România 

postcomunistã. Un al doilea factor care îngreuneazã cercetarea noastrã se datoreazã 

faptului cã fenomenului frontierei, în înþeles politic, naþional, confesional sau social, nu i-
au fost dedicate în mod direct anumite studii, lucrarea bazându-se pe anumite articole 
care abordeazã în mod tangenþial acest subiect.  

Din dorinþa unei clasificãri a istoriografiei dedicate fenomenului frontierei ºi a 

sesizãrii interferenþelor dintre frontiere ºi identitãþi am pornit de la câteva ipoteze de lucru 

care vor fi confirmate sau infirmate pe parcursul acestei lucrãri. O primã ipotezã este 

aceea cã studierea frontierelor de cãtre istoricii români s-a rezumat în mare parte la 

frontierele politice, accentul cãzând pe frontierele României de dupã 1918. Aceasta se 
referã la întreaga istoriografie de dupã Tratatul de la Versailles (interbelicã, comunistã 

sau postcomunistã). Pentru validarea sau infirmarea acestei premise am considerat 
necesarã prezentarea într-un mod succint a istoriografiei anterioare perioadei 1990. 

 O a doua premisã de la care pornim este aceea cã istoriografia româneascã, cu 

mici excepþii a fost puþin interesatã de distincþii de naturã conceptualã între frontierã, 

graniþã, hotar, în majoritatea cazurilor aceºti termeni fiind consideraþi drept sinonimi. 

Interesant este cã încercãrile de delimitare conceptualã apar mai ales în perioada 

interbelicã ºi mai puþin în cea postcomunistã. Explicaþia care se poate da acestui lucru 

este legatã de calitatea cãrþilor de istorie, precum ºi a istoricilor interbelici comparativ cu 

istoricii de dupã 1990. În perioada interbelicã, istoriografia românã era comparabilã cu 

cea universalã, atât în ceea ce priveºte tematica abordatã, cât ºi în ceea ce priveºte 
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metodologia utilizatã4. Dupã 50 de ani în care primordial pentru istorici nu a fost calitatea 
scrisului istoric, ci necesitatea de a subordona demnitatea profesionalã ideologiei 

comuniste, producþia istoriograficã din România ultimilor ani se aliniazã mai anevoios 

tendinþelor istoriografice actuale. În majoritatea cazurilor existã acelaºi interes pentru o 
tratare descriptivã, evenimenþialã, în care documentul este sursa supremã ºi de 

necontestat. În pofida celor arãtate mai sus, existenþa în limbile englezã ºi germanã a 

distincþiei dintre graniþã ºi frontierã a determinat apariþia ºi în limba românã a unor 

încercãri de delimitare a semnificaþiei celor doi termeni. Astfel, într-un studiu dedicat 
frontierelor aparþinând ºtiinþelor sociale, distincþia dintre frontierã ºi graniþã este fãcutã de 

caracterul dinamic al celei dintâi. În registrul politico-juridic este folosit termenul de 
graniþã desemnând linia ce desparte douã regiuni cu statut bine precizat (stat, canton).

5 În 

secolul al XX-lea caracterul dinamic al frontierei face ca acest fenomen6 sã devinã unul 

mai ales intern. Existã o tradiþie interbelicã în ceea ce priveºte studiul interdependenþei 

dintre frontiere ºi identitate, precum ºi încercarea de explicare a conceptului de frontierã, 

graniþã sau hotar.
7 Astfel, primele douã studii îmbinã metodologia specificã dreptului 

internaþional public, dar ºi istoriei pentru a legitima frontierele României interbelice. 

Romulus Seiºanu face distincþia dintre frontierã ºi limitã, limita fiind numai operaþiunea 

tehnicã de delimitare a zonei frontierei.
8  

Scrisul istoric din perioada comunistã poate fi clasificat folosind metoda lui Vlad 
Georgescu. Astfel, Vlad Georgescu identificã patru etape ale istoriografiei comuniste 

care în mare urmeazã etapele politice ale comunismului românesc: 1944-1960 (�Frontul 

istoric, stabilirea Adevãrului�), 1960-1965 (�începutul reintrepretãrii adevãrurilor istorice 

abia reinterpretate�), 1965-1971 (�relaxarea ideologicã�), 1971-1977, (�culturnicii ºi 

noile mituri�).9 Cercetarea lui Vlad Georgescu s-a oprit la anul 1977, dar putem 
presupune,cu mici nuanþãri, cultura româneascã din perioada 1971-1989 se caracterizeazã 
prin �curentul protocronist�. În ceea ce priveºte problematica frontierelor, istoriografia 

comunistã urmeazã în linii mari tradiþia interbelicã, focalizându-se pe frontierele politice 
ºi naþionale, însã accentul precum ºi intensitatea mesajului promovat este subordonat 

ideologiei marxiste. În prima fazã a regimului comunist nici chiar frontierele politice nu 

constituie un subiect demn de abordat. În celebrul manual de istorie al lui Mihail Roller, 

de fapt o adevãratã sintezã de istorie a României, nu se face nici o referire la frontierele 

României de dupã primul rãzboi mondial, precum nici la problemele teritoriale dintre 

România ºi URSS din vara anului 1940
10. Începând cu 1964 se menþioneazã în scris 

existenþa unei �probleme istorice basarabene�, atât într-un tratat de istoria românilor,
 11 

cât ºi prin publicarea unor documente aparþinând lui Karl Marx
12. Perioada regimului 

comunist-naþional determinã ºi apariþia unui anume interes asupra frontierelor statului 

român. Se exprimã din ce în ce mai rãspicat necesitatea revizuirii frontierei româno-
sovietice. În acest context este interesant de observat modalitatea de prezentare ºi 

interpretare a raporturilor existente între România ºi URSS în vara anului 1940
13. 

In istoriografia româneascã de dupã 1989 accentul este pus într-un mod aproape 
exclusiv asupra frontierelor politice ºi naþionale. Relaþiile diplomatice, economice, 

culturale cu statele vecine au fost principalele puncte discutate în ceea ce priveºte 

tematica frontierelor. Situaþiile conflictule au fost exploatate la maxim de istorici, 

momentele 1916-1919, 1940, 1944-1945 devenind subiecte pentru numeroase studii.  
Prioritatea istoricilor a fost frontiera de vest. Acest lucru este explicat prin 

percepþia comunã unei pãrþi însemnate a opiniei publice din România care considera cã 

prãbuºirea sistemului creat dupã 1945 va duce la revizuiri teritoriale în defavoarea 

statului român. Orice încercare de a discuta problemele legate de drepturile minoritãþilor 
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din România, erau privite de cãtre politicienii naþionaliºti ºi nu numai, drept încercãri de 

a schimba frontierele statului român. În acest context, istoricii români au încercat sã 

legitimeze cu ajutorul unor principii ale dreptului internaþional public, precum dreptul la 

autodeterminare, prezenþa Transilvaniei în cadrul statului român începând cu 1918. 

Intensitatea apariþiei studiilor dedicate relaþiilor româno-maghiare în diferite momente ale 

secolului al XX-lea este legatã în mod direct de evoluþia acestor relaþii în perioada post 
1990. Astfel, perioada imediat urmãtoare evenimentelor din decembrie 1989, este 

marcatã de apariþia unor studii de istorie menite sã legitimeze unirea din 1918
14 sau sã 

arate ilegalitatea ºi inaplicabilitatea arbitrajului de la Viena din august 1940
15. Cele mai 

multe studii dedicate relaþiilor româno-maghiare, deci indirect frontierei de vest a 
României, s-au scris în perioada 1995-1998, aºadar în jurul anului în care s-a semnat 
tratatul de prietenie ºi bunã vecinãtate cu Ungaria

16. Efortul istoricilor români nu 

semnificã o reacþie contestatarã cu privire la semnarea acestui tratat, reacþii care nu au 

lipsit din partea unor politicieni naþionaliºti, ci este o încercare de a legitima din 

perspectivã istoricã frontiera de vest a României. 
 Subiectul frontierei de vest a României a fost tratat de cãtre istoricii români într-

un mod virulent, combativ în primii ani post 1989. Acest lucru s-a schimbat începând cu 

1997-1998, când istoricii români ºi cei maghiari au început sã participe la diferite sesiuni 

ºtiinþifice17, sau prin publicarea în volume colective a reacþiilor provocate de �problema 

transilvanã� în lumea culturalã româneascã sau maghiarã. În acest context apar volumele 

lui Gabriel Andreescu18 sau Alina Mungiu-Pippidi19. Aºadar, nu doar istoricii scriu 

despre �problema transilvanã� ºi indirect despre frontiera României ºi Ungariei, ci ºi 

oamenii de litere sau sociologii. Demersul lor nu este unul istoric, ci mai degrabã unul 

dictat de nevoia de �reconciliere cu istoria�, de necesitatea ca frontiera de vest a 
României sã nu devinã graniþa dintre Occidentul democratic ºi Orientul autoritar, 

patriarhal.  Nefiind istorici, cei doi autori îºi permit sã nu caute �adevãrul obiectiv despre 

Transilvania, ci acea sintezã ºi interrelaþie a credinþelor, atitudinilor ºi comportamentelor 
colective care, deºi subiective, se constituie într-o realitate mai puternicã ºi finalmente 

mai obiectivã decât faptele istorice sau demografice atunci când stau la baza unei 

coabitãri etnice mai mult sau mai puþin armonioase�
20. 

În ceea ce priveºte frontiera de est a României trebuie menþionat faptul cã 

disoluþia URSS ºi formarea unei Republici Moldoveneºti a provocat în cercurile 

intelectuale ºi politice româneºti reacþii pentru unirea acestui teritoriu cu România
21. În 

ceea ce priveºte diplomaþia românã, odatã cu conºtientizarea noului sistem al relaþiilor 

internaþionale rezultat în urma disoluþiei URSS-ului, reacþiile pro unire au devenit mai 

nuanþate ºi mai ponderate. Istoriografia româneascã a continuat în ultimii cincisprezece 

ani sã argumenteze din punct de vedere istoric, lingvistic ºi cultural apartenenþa 

teritoriului dintre Prut ºi Nistru la spaþiul românesc
22. 

Ca o concluzie în ceea ce priveºte frontierele politice prezentãm punctul de 

vedere al lui Lucian Boia. El aratã cã definirea naþiunii ca entitate organicã determinã pe 

majoritatea istoricilor sã considere necesarã existenþa unei predestinãri geografice. Astfel, 

dacã naþiunile sunt predestinate, atunci trebuie sã existe ºi o predestinare geograficã, un 

spaþiu bine definit, jalonat de frontiere evidente, care le-ar fi dintotdeauna rezervat. 
Geografia unitarã a poporului român se elaboreazã în secolul al XIX-lea ºi se prelungeºte 

pânã astãzi prin imaginea unui spaþiu perfect, aproape circular, cuprins între trei mari 

cursuri de apã: Dunãrea, Nistru ºi Tisa, spaþiu susþinut, închegat, prin coloana 

Carpaþilor
23. Aºadar, apelul istoricilor la frontierele României din perioada interbelicã 

este determinat ºi de faptul cã aceste frontiere se suprapun peste frontierele naturale 
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predestinate poporului român. În varianta româneascã a frontierelor, munþii unesc, iar 

fluviile despart24. Se poate observa diferenþa dintre �varianta româneascã� ºi cea 

occidentalã, unde munþii despart (de exemplu, frontiera francezo-elveþianã, francezo-
italianã, sau francezo-spaniolã).  

Definirea în mod organic a naþiunii, sau predestinarea geograficã la care face 

referire Boia, determinã apariþia unor probleme precum legãtura dintre frontierele politice 

ºi cele naþionale, cele etnice sau cele lingvistice, legãtura dintre identitatea naþionalã ºi 

cea confesionalã. Naþiunea românã continuã sã fie una etno-culturalã ºi nu una politicã. 

Limba25, etnografia, geografia, onomastica ºi religia furnizeazã principalele repere în 

identificarea apartenenþei naþionale. Valorile etnonaþionaliste devenite active o datã cu 

secolul al XIX-lea, adicã o datã cu romantismul, continuã sã subziste fãcând concurenþã 

constituþionalismului statal ºi celui european
26. Acest fenomen nu este specific doar 

României, ci tuturor zonelor din spaþiul central-est european. Aceastã modalitate de 

percepþie al identitãþii naþionale a dus la marginalizarea grupurilor lingvistice-
confesionale diferite de comunitatea majoritarã vorbitoare de limba românã ori adeptã a 

cultului majoritar ortodox27. 
Raportul dintre identitatea confesionalã ºi cea naþionalã a stârnit numeroase 

polemici pe tot parcursul secolului al XX-lea. Este suficient sã amintim pentru perioada 

interbelicã ideile lui Nae Ionescu care identifica calitatea de român cu cea de ortodox. 

Explicaþia apariþiei acestor polemici trebuie pusã în legãturã cu situaþia politicã a 

României dupã 1918. În opinia liderilor Bisericii Ortodoxe, dar ºi a unor oameni politici, 

�unitatea de neam trebuia urmatã de unitatea de credinþã�. Astfel, formarea unui stat 

naþional în limitele naturale predestinate trebuia urmatã de formarea unei singure 

Bisericii româneºti. Dar ambele confesiuni specifice românilor, ortodoxã ºi greco-
catolicã, erau legate în mod direct de construirea naþiunii române. Datoritã împrejurãrilor 

istorice specifice, bisericile româneºti
28 (ortodoxã ºi greco-catolicã) din Transilvania au 

fost pentru multã vreme singurele instituþii naþionale. Astfel, nu întâmplãtor, miºcarea 

naþionalã s-a afirmat în primã fazã, aproape exclusiv în cadrul instituþionalizat oferit de 
cele douã biserici, episcopii activând în dublã calitate, de lideri spirituali, dar ºi politici

29. 
Începând cu secolul al XIX-lea se observã tot mai mult transferul dinspre religios înspre 

laic, iar elitele culturale (în cazul Transilvaniei), dar ºi cele politice (în cazul Vechiului 

Regat) au înlocuit, religia ca principiu ideologic ºi determinant identitar, cu principiul 
metafizic al etnicului30. În epoca modernã, valorile statului naþiune nu mai erau identice 

cu cele promovate de Bisericã. Totuºi acest lucru nu a dus la apariþia unui discurs dublu, 

ci la subordonarea religiei discursului identitar promovat de statul secular.  
Desfiinþarea Bisericii Greco-Catolice de cãtre autoritãþile comuniste, cu sprijinul 

Bisericii Ortodoxe Române, precum ºi reînfiinþarea cultului greco-catolic în primele luni 

ale anului 1990, au determinat apariþia numeroaselor lucrãri dedicate anilor de 

clandestinitate din perioada comunistã. Acest interes aparte acordat Bisericii Greco-
Catolice este justificat de nevoia recuperãrii unui trecut nu foarte îndepãrtat, precum ºi de 

nevoia creãrii unor argumente de ordin istoric sau dogmatic care sã justifice existenþa 

acestui cult. În primii ani de dupã 1989 analizele ºi explicaþiile nu sunt exhaustive, 

insistându-se pe metodologia descriptivã de tratare
31, precum ºi pe apariþia unor lucrãri 

care aparþineau unor autori angajaþi confesional
32 precum Silvestru Augustin Prunduº, 

Clemente Plaianu, Anton Moisil sau Alexandru Raþiu. Au urmat apoi unele colecþii de 

documente a cãror studiul introductiv, nu foarte amplu, nu poate oferi o analizã 
interdisciplinarã pe care cercetarea unui astfel de domeniu o necesitã

33, iar în ultimii ani o 

serie de lucrãri complexe ºi exhaustive despre aceastã temã
34.  
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În concluzie, putem afirma cã istoriografia româneascã din ultimii cincisprezece 

ani a tratat în mod prioritar frontierele politice, accentul fiind pus pe perioada interbelicã. 
Istoricii interbelici, cei comuniºti ºi cei din perioada postcomunistã au încercat sã 

justifice ºi sã legitimeze frontierele României interbelice. Aceastã lipsã de diversitate este 

observabilã ºi la nivel metodologic, de cele mai multe ori lucrãrile referitoare la frontiere 

nu au o abordare interdisciplinarã care sã îmbine istoria cu principiile dreptului public, cu 

antropologia sau etnografia. De asemenea, este observabil faptul cã istorici români, în 

marea lor majoritate, definesc naþiunea din punct de vedere etnic, lingvistic sau religios.  
 
NOTE: 

                                                
1 Vezi editurile Humanitas, Polirom, Curtea Veche sau Nemira. 
2 În ceea ce priveºte politica Ministerului Învãþãmântului se remarcã un interes special 

acordat istoriei în primii ani dupã evenimentele din decembrie 1989, culminând cu introducerea 

la examenul de bacalaureat din 1999 a istoriei românilor ca disciplinã obligatorie de examen 

pentru toþi absolvenþii de liceu. În ultimii ani este observabil un proces de reducere din programa 
ºcolarã a orelor de istorie, în special de istoria românilor.  

3 Exemplul cel mai elocvent este Marius Tucã, un cunoscut realizator de emisiuni TV ºi 

director de ziar, care în fiecare sãptãmânã editeazã un supliment de istorie a ziarului pe care îl 
conduce, beneficiind ºi de aportul unor istorici cunoscuþi precum Lavinia Betea. Marius Tucã a 

fost implicat activ în �scandalul manualelor� din anul 1999, când au fost editate manuale 

alternative de istorie, decizia alegerii unui manual sau a altuia fiind lãsatã la îndemâna 

profesorilor de istorie. Un alt exemplu îl constituie Ion Cristoiu care edita lunar o revistã de 

istorie, Dosarele istoriei, cu accent special asupra celui de al doilea rãzboi mondial ºi a 

Mareºalului Ion Antonescu.  
4 Ne referim aici la istorici precum Gheorghe Brãteanu, Dimitrie Onciul, P. P. Panaitescu 

sau Ioan Bogdan. 
5 Ilie Bãdescu, Dan Dungaciu, Sandra Cristea, Claudiu Degeratu, Sociologia ºi geopolitica 

frontierei, vol. I, Bucureºti: Floarea Albastrã, 1995, p. 4-6.  
6 Ibidem, p. 1. Fenomenul frontierei exprimã totalitatea proceselor prin care se manifestã o 

expansiune istoricã, fie a unui popor, fie a unei religii sau ideologii. 
7 Romulus Seiºanu, Principiul naþionalitãþilor. Originile, Evoluþia ºi elementele 

constitutive ale naþionalitãþii. Tratatele de pace de la Versailles, Saint-Germain, Trianon, 
Neuilly-sur-Seine, Sevres, Lausanne, Bucureºti, Tipografia ziarului Universul, 1935, George 

Sofronie, Tratatele de pace din 1919-1920, Bucureºti, Ed. Ziarului Universul, 1936, Nicolae 
Iorga aratã evoluþia semnificaþiei conceptului de hotar din imperiul roman, unde era o regiune 

întreagã, o regiune producãtoare de sintezã, pânã în perioada modernã când are semnificaþia unei 

linii care desparte ºi nu uneºte.  
8 Romulus Seiºanu, op. cit., p. 233. Astfel, examinând frontiera româno-maghiarã, Seiºanu 

face apel la condiþiile etnografice, confesionale ºi geopolitice ale zonei de frontierã.  
9 Vlad Georgescu, Istorie ºi politicã. Cazul comuniºtilor români. 1944-1977, Ed. 

Humanitas, Bucureºti, 1991. p. 6, 8, 51, 58, 66. 
10 Mihai Roller este istoricul care timp de aproape zece ani a controlat scrisul istoric din 

România, fiind ºeful secþiei de istorie a Academiei Române. Pentru mai multe detalii referitoare 

la biografia lui Mihai Roller vezi Aurel Petrencu, Mihail Roller ºi stalinizarea istoriografiei 

române în anii postbelici, în Anul 1948 � instituþionalizarea comunismului. Comunicãrii 

prezentate la Simpozionul de la Sighetu Marmaþiei (19-21 iunie 1998), Fundaþia Academia 

Civicã, Bucureºti, 1998, p. 588-602. Este interesant faptul cã nu existã nici cel puþin un 

subcapitol dedicat acestui eveniment, unirea Basarabiei cu România fiind consideratã drept o 

ocupaþie militarã. Nici evenimentele din octombrie-decembrie 1918 din Transilvania nu se 
bucurã de mai multã atenþie, fiind tratate la capitolul dedicat �intervenþiei contra revoluþiei din 
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Ungaria�. Vezi Mihail Roller, Istoria R. P. R. Manual pentru învãþãmântul mediu, Editura de stat 
didacticã ºi pedagogicã, Bucureºti, 1952, p. 525-529.   

11 Istoria României. Feudalismul dezvoltat în secolul al XVII-lea ºi la începutul secolului al 

XVIII-lea. Destrãmarea feudalismului ºi formarea relaþiilor capitaliste, Editura Academiei 
Republicii Populare România, Bucureºti, 1964, p. 611: �Principatele Române, ocupate încã de la 

începutul ostilitãþilor, au fost evacuate de Rusia, afarã de teritoriul dintre Nistru ºi Prut care a 
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