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ABSTRACT: The following paper introduces some aspects of two major themes of contemporary
discourse, both inside and outside the academic social sciences: these are the themes of borders and
identities. For the Romanian historians, approaching the “frontier” element meant the opportunity to
verify the national identity’s conservation capacity or the attempt to explain a whole complex of
problems, confrontations or cultural interrelations. About the identities, if in a traditionalist analysis,
national identity cannot exist without ethnonim, language, united religion, state, historical conscience, in
the representatives of the new generation consider that the nation itself and its values only stand for,
mainly, ideological constructions. In addition, the concepts of patriotism and nationalism are closely
linked to these two themes. Regarding the Romanian people, the specialists are preoccupied with
defining their national identity, but also European one, their trying to outline as clear as possible from a
historical perspective the local identities, noticing spectacular changes in identifying the Romanian state
by its own €lites (the subjective identity of Romania) or by the exterior ones (the objective identity).

Ca si alte domenii (economie, societate, justitie, administratie etc.), istoriografia
romaneasca urmeaza un proces mai lung de integrare in stiinta istoricd europeana, fiind
obligata sa-si perfectioneze metodologia, sa-si diversifice tematica de cercetare, sa-si
modernizeze discursul si abordarile. Daca in planul analizei factologice istoriografia a
inregistrat dupa 1989 un progres evident prin respingerea miturilor construite in timpul
regimului comunist, in sfera teoriei si filosofiei istoriei succesele sunt mai putin vizibile.
Acest lucru este explicabil si prin faptul ca perioada postbelica a marcat o discontinuitate
in evolutia stiintei istorice Tn Romaéania, ideologia comunistd impunand renuntarea la
modelele oferite de istoricii romani ,,burghezi” si preluarea metodologiei si filosofiei
istoriel detip sovietic.

Desi au trecut mai bine de 15 ani de la revolutia decembristd din Romania,
suntem inca prea apropiati de momentul ,,n0ii geneze” pentru a-i putea estima sau
dimensiona consecintele (si) in plan istoriografic.

Breadla istoricilor, asa cum se infatisa aceasta la sfarsitul anului 1989, n-a
inregistrat peste noapte acea, poate asteptatd de unii, metamorfoza dramatica care Si-i
purifice randurile si sa-i limpezeasca preocuparile (re)constructive. Dincolo de timide
reasezari organizatorice, motivate pana la un punct, istoriografia romaneasca a continuat
si ,,defileze” cu mai vechii combatanti legitimati in fruntea noilor structuri institutionale
si sd urmeze programe sau directii ,traditionale”. Se confirmd, asadar, observatia
judicioasa a unui veritabil reper valoric si moral in domeniu (Al. Zub) privind ,,intima
relatic dintre patologia post-revolutionara — identificabila in mai toate registrele vietii
sociale — si evolutia istoriografiei romanesti din ultimii ani”.

Prelungita tranzitie de la comunism spre societatea liberala, democratica, s-a
dovedit si pentru studiul sau scrisul istoriei o perioada plina de cautari si convulsii, pe cat
de stimulativa in directia abordarilor prohibite pana la revolutie, pe atit de putin
favorabila sintezelor. Prima — si singura pand acum — mare sinteza consacrata Istoriei
romdnilor, din care au aparut opt volume, fiind asteptate ultimele doua, este 0 opera
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colectiva proiectata si realizatd — cu mici exceptii — tot de ,,vechea garda” a comunitatii
istoricilor, care-si probeaza astfel nu doar vigoarea si experienta superioare acumulate in
anii dictaturii, ci si capacitatea de adaptare la noile realitati si la noile imperative ale
cercetarii stiintifice in domeniu.

In lipsa unei reviste de directie, desi multe publicatii de profil ar putea ori ar vrea
Sa-si revendice acest rol, si a unei analize de fond menita a fixa liniile de dezvoltare a
istoriografiei nationale, cercetarea stiintificd continud a se desfasura in institutele
specializate ale Academiei Romane si in facultitile de istorie, pe temeiul unei tematici
generale sau speciale, inscrise inca traditional in planurile acelor unitati. Alocatiile
bugetare, mereu mai restranse, sunt suplinite din fericire prin sistemul granturilor,
acordate selectiv temelor de interes mai larg, la finalizarea carora participa cercetatori,
cadre didactice si doctoranzi apartinand, desigur, unor varste si experiente deosebite.

Amploarea cercetarilor, marcata incad de suflul ,traditionalist” si de inflatia
productiilor editoriale sustrase (din pacate) rigorii sau Cenzurii stiintifice, probeaza totusi
graba si efortul ce se manifesta in acoperirea directiilor sau domeniilor deficitare, ca si
tendinta de aliniere metodologica si tematica la exigentele istoriografiei europene
(universale). Desigur, libertatea de expresie, eliminarea vechilor tabuuri ideologice,
reluarea si amplificarea contactelor cu specialistii strdini, o evidenta inzestrare logistica,
unele specializari in medii universitare sau academice din Apus, noile teme consacrate
zonelor ,,virusate” ideologic sau neglijate pana nu demult, constituie, laolalta, insemnate
achizitii, la care se pot adauga cu folos altele, tinand de predispozitia sau asaltul noii
generatii de istorici, spre a argumenta renovatia produsa in domeniu.

Concret, echipe initiate in istoria orala se ocupa de studiul totalitarismului,
suplinind astfel (metodologic, dar si documentar) informatiile vagi sau denaturate
transmise de documentele oficiale ale regimului comunist. Apoi, minoritarii, alteritatea,
miturile istorice, elitele, partidele politice, regalitatea etc. se constituie in tot atatea teme
sau directii predilecte ale noii istoriografii, din care nu lipsesc a seilustra si in continuare
— se intelege — vechii maestri ai scrisului istoric. Un bilant al istoriografiei romanesti
postrevolutionare e inca greu, prematur sau riscant de realizat, dar, cu certitudine, asistam
la 0 innoire conceptualda si metodologica inspirata de modelele existente in istoriografia
straind si inlesnita de filoanele autohtone redescoperite in ultimii ani.

Nu poate fi trecut cu vederea insa si un alt aspect. S-a observat, de pilda, ca
intelectualii romani, in general, istoricii in speta, n-au guns inca la solidarizari
semnificative, in masura sa le asigure un impact social corespunzator si sa le prezerve mai
bine interesele. Dezbateri, intalniri colocviale, simpozioane si, nu in ultimul rand,
polemici aprinse (indeosebi pe tema manualelor alternative pentru invatamantul
preuniversitar) au avut loc mereu, nu neaparat in cadru institutionalizat, insa rezultatele n-
au fost pe masura asteptarilor. Or, dintr-0 mai larga perspectiva, fara o corecta asimilare a
trecutului nu poate fi imaginata nici armonia prezentului si nici soliditatea proiectelor de
viitor. lar istoricul e chemat si ofere corpului social instrumentele acestei asimilari,
viziunea capabila sa integreze experiente dramatice si sa asigure unitatea diacroniel sub
unghi etnocultural. Pe acest tardm, noua istoriografie romaneasca pare inca lipsita de
resurse, timida, ezitanta, pe alocuri chiar ineficace®.

Remediul consta in parasirea orizontului secvential — in care multi dintre istoricii
de marca se ,,refugiasera” tactic in anii dictaturii comuniste, preferand si astazi abordarile
fragmentare sau ingust-analitice — si abordarea constructiilor sintetice, menite a inlesni
asimilarea corecta a trecutului, indeosebi a celui apropiat, care a fost si cel mai expus
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schimonosirilor ideologizante pana in 1989. Bineinteles, aceasta nu scuteste comunitatea
istoricilor de celelalte obligatii profesionale, precum grija editarii sistematice a izvoarelor,
a elaborarii studiilor monografice, a abordarilor teoretice sau analitice, a Caror desfasurare
trebuie s3 fie mereu sincrona in raport cu efortul consacrat elaborarii marilor sinteze,
tratate si enciclopedii.

Renuntarea la viziunea national-comunista asupra trecutului a determinat generatia
de istorici ce s-a afirmat inainte de 1990 sd accepte abordarea pozitivista a istoriei, fara a
fi in stare (cu extrem de mici exceptii) sa propund noi metode, concepte, principii.
Generatia de dupa 1989 (care nu trebuie privitd, la fel ca si cea anterioard, ca ceva
omogen), a carei reprezentanti au obtinut diplome de master si doctor in prestigioase
scoli istoriografice din Europa, dar si multi altii formati in atmosfera de deschidere si de
conectare la circuitul international de idei, incearca sa depaseasca forma strict factologica
de prezentare a trecutului, propunand noi modalitati de analiza sau adaptand realitatilor
romanesti principii instituite in istoriografia universala. Schimbarile politice survenite pe
scena europeana au impus, la randul lor, reevaluarea, din perspectiva istorica, a unor
concepte precum: ,,nationalism”, ,identitate”, ,,frontiera”, si aceasta cu atat mai mult cu
cat, sub aspect etno-politic, se cauta inca acel echilibru intre crearea institutiilor
supranationale si conservarea identitatii etno-culturale.

In intelesurile , frontierei”, de pilda, se mobilizeaza strategii, aparate ideologice si
simbolice, teorii, forme etc. Din insasi suita terminologicad a cuvantului ,,frontiera” poate
fi extras un intreg instrumentar conceptual, frontierele putind fi politice, militare,
geografice, lingvistice, sociale, culturale, confesionale. De altfel, despre frontiera s-a spus
ca nu se defineste ci ca ea defineste. Ea delimiteaza teritoriul unui stat de teritoriul altui
stat sau cadrul juridic in care statul isi exercita suveranitatea deplina si exclusiva, dar
poate dobandi si functii configurative atunci cand modeleaza procese mentale, afective si
volitionale. Nu intdmplator se vorbeste despre o economie si o sociologie a frontierei, o
antropologie si o psihologiei a frontierei, de o religie, o filozofie si o morala a frontierei si
nu in ultimul rand de o politica a frontierei.

In istoriografia problemei, conceptul de frontierd se configureazi in functie de
perspectiva autorului, el fiind reprezentat fie de elementele vizibile, materiale — luand
forma unor limite juridice (Victor Aelenei, Dreptul frontierei de stat’; Vasile Morar,
Legislasie specifica politiei de frontierd®), fie de elemente simbolice (Antim Corneliu,
Pictura fara frontiera®; Adrian Otoiu, Trafic de frontierd: proza generaiei '80°). Exista,
asadar, diverse constructii mentale ale spatiului si, implicit, ale frontierelor care
delimiteaza spatiul, de la bariera (si patrulele politiei de frontiera in zonele cu acces
interzis) si pana la limita de varsta, criterii de eligibilitate, apartenenta etnica, religioasa,
conduita morala, orientarea sexuald. Toate insd au asociate ,,formele de trecere” care
reglementeaza conditiile si modul de tranzitare a frontierei dintr-0 unitate de apartenenta
in alta (prin controlul de vama, dialog interetnic sau intercultural, examene, rituri de
initiere).

Pentru istoricii romani, abordarea elementului ,,frontierd” a insemnat fie ocazia
de a verifica puterea de conservare a identitatii nationale (prin translarea granitelor
politice ale Romaniei de 1a 1918 in epocile istorice anterioare), fie incercarea de a explica
un intreg complex de probleme (care transced schemele traditionale de sorginte
romantic). In istoriografia romana, zonele de frontiera sunt considerate, deopotriva, zone
de separare — purtatoare ale unor tensiuni latente sau manifeste, zone ale unor confruntari
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trecute sau prezente ori zone de interferenta culturala (ca puncte de contact i uneori chiar
de convergenta a mai multor culturi).

Pentru epoca veche, existenta romanilor ca popor se leaga de prezenta unei
frontiere naturale: Dunirea. Potrivit istoricului Alexandru Madgearu’, ea reprezinti
formula ideala de demarcatie intre Oikumene si Barbaricum. Romanii o considerau nu
numai o frontiera politicd si militara, ci si una mentala intre douda lumi, o frontiera a
civilizatiei, inteleasa chiar etimologic (de la civitas). Depasirea ei, prin cucerirea Daciei a
favorizat instalarea unei alte frontiere — limitaromana (Limes), variabila spatial, in functie
de contextul politic a vremii®. In viziunea unor autori romani, deplasarea frontierei
romane si apoi permeabilizarea ei a favorizat aparitia unui compozitum romano-barbar de
modele, de moravuri, de credinte.

Mai putin abordatd, a ramas in peisajul bibliografic romanesc, problema
frontierel pentru perioada medievala timpurie, acest lucru datorandu-se, in mare masura,
lipsai de informatii documentare privitoare la domeniul in cauza, dar si unei cercetari
arheologice deficitare in ceea ce priveste domeniul fortificatiilor de granitd. O alta
motivatie pentru care istoriografia romana a ocolit problematica granitelor in evul mediu
e legata de circumscrierea intr-0 tema mult mai vastd (inceputurile evului mediu pe
teritoriul nord-dunarean) care a reprezentat si inca reprezinta o chestiune fierbinte in ceea
ce priveste abordarea ei. Pentru istoricul loan Marian Tiplic, termenul de frontiera a avut,
in evul mediu, o acceptie militard, mai ales incepand cu secolul al XIV-lea, odata cu
dezvoltarea procesului de centralizare administrativa si de construire a unor limite din ce
in ce mai fortificate, in timp ce delimitarile teritoriilor — granitele — puteau insemna, in
acelasi timp, o bariera naturald, o limitd politico-militard si una culturala®.

In Tarile Romane, ,,frontierele” culturale sau etnice si granitele statale nu au
coincis intotdeauna, efectul lipsei de suprapunere generand adeseori tensiune si conflict.
E drept ca in istoria mentalitatilor isi face loc, in ultimul timp, abordarea relatiilor
interetnice si interconfesionale intr-0 maniera mai putin paroxistica, lipsitd de prejudecati,
de clisee etnoculturale ori de stereotipuri rasiale. Din pacate, numarul acestor lucrari e
inca redus, predilecte fiind subiecte precum relatiile romanilor cu vecinii si valoarea
identitatii etnice ori nationale’®. Evaluarea lor s-a facut fie din perspectiva reprezentarilor
celuilalt, fie de pe pozitiile autoperceptici. Poate de aici si valoarea simplificatoare si
simplista in abordarea problematici legate de procesul de structurare si afirmare a
natiunii. Istoria moderna a Transilvaniei oferd exemplul cel mai elocvent. Daca pentru
romani, ea reprezintd inima romanismului, spatiu iradiant al etnogenezei si al
institutionalitatii medievale romanesti, leaganul miscarii nationale romanesti in secolul al
XVIlI-lea, pentru maghiari acelasi spatiu se constituie in perioada secolelor XVII-XVIII
in cadrul redesteptarii maghiarimii, in spatiu al modernitatii, iar pentru sasi, Transilvania
este tara in care s-a structurat poporul sas ca 0 comunitate istorica, lingvistica, culturala si
constitutionala®. Dat fiind ci provincia a avut prin excelentd un caracter mixt din punct
de vedere etnic, era previzibil ca aspiratiile pentru construirea statului national ale
diverselor comunitati etnice sa conduca la revendicari rivale, cu atdt mai mult cu cat
logica gandirii nationaliste 1i impinge pe purtatorii ei sd militeze pentru stabilirea unor
frontiere de stat care sa cuprinda in interiorul lor pe cat mai multi conationali. Rivalitatile
de ordin politic (culminand cu invocarea revizuirii frontierelor) s-au repercutat in scrierile
istorice, ridicand noi frontiere psihologice si culturale, relansand animozitati si justificand
doar solidaritatea de grup. Nu este intamplatoare, deci, luarea de pozitie din partea
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cercetatorilor romani in ultimul deceniu, in incercarea de a evita reintoarcerea la socurile
culturale si spaimele etnopolitice specifice unui timp istoric determinat™.

Trecand din registrul politic la cel privind granitele etnoculturale, o analiza a
discursurilor cu referire la relatiile majoritate — minoritati practicate in Roméania dupa
1989 scoate in evidentd existenta a trei tipuri distincte: un discurs minoritar revendicativ,
un discurs minoritar conformist si un discurs majoritar. Esenta discursului minoritar
revendicativ este: ,,suntem diferiti, vrem sa ramanem diferiti si s fim recunoscuti ca
atare”. Un leitmotiv al discursului minoritar 1l reprezintd dreptul la o viata interna proprie
a comunitatii respective, recunoscuta public. Se folosesc in acest context termeni variati
(dar toti implicand semnificatia Frontierei): separare, autonomie, privatitate comunitara
sau, in cazul comunitdtilor etnice se face referire la ideea de protectie, mentinere,
prezervare a identitatii culturale/nationale proprii, identitate amenintatd cu asimilarea de
Citre societatea majoritari. In cadrul discursului majoritar cu referire la minoritati,
dominant este leitmotivul dialogului transfrontalier, al deschiderii spre relationarea cu
celalalt, al spiritualizarii granitelor potrivit principiului: ,,trdim in aceeasi tara, trebuie sa
comunicam, caci orice tendintd de izolare poate fi un pericol pentru stabilitatea
societatii”®®. Din perspectiva sociologica, spiritualizarea frontierelor nu inseamna
desfiintarea lor, ci actiunea asupra pragului de relevantd a contactelor, tranzactiilor
grupurilor diferite din punct de vedere etnic, religios, social in asa fel incat aria
contactelor semnificative si deci importante pentru comunitate, in ansamblul ei, sa se
largeasca foarte mult™.

Intr-o lume ariscului extensiv, istoricilor romani li se cere si recunoasci si sa se
conformeze schimbarilor substantiale, tindnd cont de noul cadru in care se configureaza
cultura politica (mass-media, puterea juridica, sfera privata, initiativele cetatenesti, noile
miscari sociale) si de cuvantul cheie, unificator: dialogul. Primele semnale ae vietii
politice si culturale indica faptul ca disparitia frontierelor nu este un proces tocmai facil.
Potrivit analistilor romani, frontierele isi dau rodul lor plenar in toate domeniile abia in
epoca multiglobalizarilor, prin interpretarea lor ca noud ordine, sub-ordine sau
suburbium®. Din aceasti perspectivi, prezenta istoricilor romani in cadrul Institutelor si
Centrelor culturale romanesti e salutara, rolul lor fiind acela de a pastra, in relatiile cu
ceilalti, un climat de egalitate prezumata in care se ignora frontierele dintre rase si
popoare, grupuri etnice, religioase, sociae cu respectul identitatii fiecareia.

Termenul de identitate este invocat cu asiduitate, in ultimul deceniu, atat in
comunitatea stiintifica din Romania, cat si in mass-media. Auzim sau citim de ,,nevoia de
identitate”, ,problema de identitate”, ,pierderea/protejarea identitdtii”, ,crearea
identitatii”, ,,politici de identificare” — expresii utilizate nu numai de catre cercetatori in
domeniul stiintelor socio-umane, ci si de catre oameni politici, jurnalisti, oameni de rand.
In Romania acest apel insistent la necesitatea definirii sau redefinirii identitatilor se afla
intr-0 Stransa legatura cu fenomenul tranzitiei postcomuniste, caracterizat de recastigarea
teoretiza si exprima public diferite identité'gils. Experienta trecutului a relevat cat de
periculos si de grav este sa definesti incorect un anume subiect (individ, grup, popor) — si
aici ne gandim la destinele evreilor, tiganilor, armenilor, curzilor . a. Intemeindu-se si pe
evenimentele din proprialui viata, poetul Géza Szdcs sublinia: ,,daca in istoria omenirii s-
ar fi recurs in mai mica masura la identificari pripite, nechibzuite, dupa simple aparente,
poate ca pamantul ar fi fost udat de mult mai putin sange omenesc”'’. Cu atat mai
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important este actul identificarii astazi, cand lumea se confruntd cu noi amenintari
regionale si globale.

Deschiderea inregistrata dupa 1989 a stimulat puternic cercetarea stiintifica
romaneasca in sfera stiintelor umaniste si sociale. Ca si in alte tari, problema identitatii
este investigata de specialisti din cele mai diverse domenii: economisti (Dragos Luchian:
Curtea de Conturi. Elemente de identitate)'®, filologi (Mircea Tomus: Despre identitatea
unui gen fara identitate: romanul ca personaj al propriului sau roman; Ofelia Ichim,
Florin Teodor Olariu (ed.), Identitatea limbii si literaturii romdne in perspectiva
globalizirii)'®, speciaisti in biblioteconomie (lon Stoica: Bibliotecile §i criza de
identitate)® sau in design (Adela Parvu (red.): Ideal Decor. Identitatea casei tale)?,
istorici (Stefan Stefanescu, Florin Constantiniu, Dorina N. Rusu (ed.): Identitate
nationala si spirit european. Academicianul Dan Berindei la 80 de ani; Nicolae Bocsan,
Valeriu Leu, Sorin Mitu, Toader Nicoara (coord.): Identitate si alteritate. Studii de
imagologie)®?, publicisti (Ion Dragusanul: ldentitifi deturnate. O istorie anecdoticd a
Bucovinei)®, psihologi (Valerica Mihaila: |dentitate si adolescenta)®, editori (Mens.ro —
revista on-line de identitate masculing)®, arhitecti (Adriana Matei: |dentitate culturald
locald; Mircea Lupu: Identitate — Universalitate. Migscari, curente, scoli)®, istoriografi
(Alexandru Zub: Cunoastere de sine si integrare. ldentitate, duratd, devenire istoricd)®,
teologi (Alois Bisoc: Preotul. Identitate si misiune)®, antropologi (Grigore Georgiu:
|dentitate si integrare. De la disunctie la conjunctie)®, juristi (Sorin-Mihai Stanciu:
Drept comunitar. Identitate si integrare)™, sociologi (Gavril Flora: ,,What is a Nation?”.
Interpretations of Territorial and Population Related Identity in Transylvanian National
|deologies)®, cercetitori in domeniul artelor (Madilina Diaconu, Ontologia operei de
artd in lumina principiului identitarii)®, filosofi (Ion Tudosescu: Identitatea axiologica a
romdnilor)33 si altii. Analiznd, insa, multitudinea investigatiilor in domeniul identitétilor,
in special a etnicitatii, genului, minoritatilor de orice fel, In urma cu cinci ani istoricul
Alexandru Zub tragea concluzia ca problema identititii nu a primit inca ,,solutii
acceptabile™.

Facand un tur de orizont al productiei tiparite a stiintelor socio-umane din
Romania in ultimii 15 ani, vom constata ca cercetatorii au fost preocupati de investigarea
unor identitati, precum cele sociale, personale, culturale, profesionale, nationale, spatiale,
statale, etnice etc. Spre exemplu, istoricii medievisti sunt interesati de identitatile sociale,
etnice si religioase®, in timp ce specialistii in domeniul psihologiei sociale analizeaza,
mai degraba, identitatile colective si cele personale.

Potrivit conceptiilor actuale, analiza identitatii presupune investigarea aspectelor
legate de continutul, structura si procesele formarii acesteia. Acest din urma aspect se
refera la componente involuntare (sexul, varsta, rasa s. a.) si voluntare (profesia, grupul
politic, grupul religios etc.)®. In acelasi timp, este evidentiati necesitatea realizarii ,,unei
mai clare distinctii intre identitatea sociald si cea personala™®’ aindividului. in acest sens,
se incearca o delimitare mai clara intre aspectele subiective si obiective ale identitatii.
Astfel, identitatea subiectiva se refera la experienta subiectiva a unui individ sau grup in
legaturd cu propria lui identitate, in timp ce identitatea obiectiva este definitd ca un
ansamblu al caracteristicilor evaluate sau eval uabile de ceilalti*®.

Din aceasta perspectiva, identificarea profesionalda a unor categorii sociale este
destul de problematici. Spre exemplu, dacad in cazul magistraturii, medicinii,
invatamantului identitatea sociald este bine conturatd, in ceea ce priveste jurnalismul se
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constata o anume confuzie datorita faptului ca el este perceput ,,atit ca meserie, cat si ca
vocatie™®,

Acelasi fenomen complex de autodefinire si de raportare la perceptiile,
reprezentarile si stereotipurile altora asupra subiectului este remarcat si In cazul
identitatilor culturale. Potrivit unel conceptii substantialiste si statice — dominante, de
altfel, in stiinta romaneasca — identitatea culturala se refera la limba si istoria comuna, la
religia si traditiile culturale®. In acest caz, identitatea este un dat permanent si unic, in
cadrul caruia individul trebuie sa-si insuseasca trasaturile, bine definite, ale culturii in
care s-a nascut. Intr-0 altd abordare, dinamica, identitatea culturald se construieste prin
interactiune cu ceilalti. Aceasta dimensiune noua a identitatii nu o anihileaza pe prima, ci
o completeaza™.

Cum se construieste, insa, o identitate? Raspunsul specialistilor este unanim: prin
raportare la celdlalt, la strain™. Imaginea unui alter este adesea oglinda propriei
identitati, conditie si consecintd a acesteia®. Admirat, respins sau detestat, model ideal
sau figura a marginalului, imagine a strainului bun sau rau, acest celalalt este, intr-o mare
misurd, o proiectie de sine™.

Din perspectiva istoriografiei romanesti contemporane, un deosebit interes au
provocat identitatea nationala si identitatile conexe acesteia (etnica, statala, regionald). De
ce, insd, natiunile resimt nevoia si se autoidentifice? In opinia istoricului Andrei Pippidi,
popoarele cauta sa-si intareasca ,,energiile prin afirmarea mandra a drepturilor lor” pe
calea edificarii unei identitati intemeiate pe ,,marcarea diferentelor fata de vecinii lor, dar
chiar printr-o evaluare a trecutului, autentica, si a viitorului, lucidd™®. Cercetatorii au
constatat ca identitatea unei natiuni sau a unui individ este structuratd in ,,patru
componente majore”: etnic, religioasd, politica si culturala®®. Sociologul Dan Dungaciu
completeaza aceasta stratificare cu dimensiunile istoricd, economica si geografica,
definind natiunea ca,,un grup de persoane ce au in comun un set de elemente culturale
distincte, un sentiment de solidaritate izvorat din experienta comund, un sentiment
economic relativ unificat, drepturi cetatenesti pentru toti membrii acceptati ca atare si
care ocupa un teritoriu™. intr-o abordare traditionalista*®, identitatea nationald nu poate
exista fara etnonim, limba, religic comuna, stat (care poate fi si o piedicd in procesul
conturarii identitatii), constiinta istorica®, adicd un element dat care urmeaza si se
manifeste la momentul oportun. Dimpotriva, considera reprezentantii generatiei mai noi,
natiunea insdsi si valorile asociate ei nu constituie, in primul rand, decat constructii de
natura ideologica, ,realitati” de la nivelul imaginarului social, a caror ,.existentd
obiectiva” este instituitda de fapt de vointa circumstantializata istoric a unor grupuri de
oameni (intelectuali, in primul rand) de a le conferi consistentd si sens™. In cadrul
ambelor abordri, natiunea apare ca nivelul suprem al identitatii>".

Pe o treaptd mai jos este plasatd etnia si etnicitatea. Definitia etniei oferita de
specialistii in drept international, intemeiatd, de altfel, pe ideile formulate de italianul
Pasquale Stanislao Mancini® inci la mijlocul secolului al XIX-lea, nu poate satisface
pretentiile istoricului: ,,0 populatie care se delimiteaza printr-0 origine comuna, prin
trasaturi fizice comune (rasa, limba, culturd, religie, istorie, economie) in cadrul unor
limite geografice™®. Aceastd imagine staticd exclude situatiile in care reprezentantii
aceeasi etnii sunt separati de frontiere politice sau de fasii de teritoriu locuit de alta etnie
(casi insulele etnice), impartasesc religii diferite sau au — pentru perioade mai lungi sau
mai scurte — un trecut diferit etc. Conceptul de etnie, formulat de istoricul medievist 1oan-
Aurel Pop, potrivit caruia etnicul este privit ca o comunitate umana ,,ai carei membri au
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(sau cred ca au) origine comuna, au acelasi mijloc de comunicare (limba comuna),
locuiesc pe un teritoriu relativ compact, au aceeasi traditie culturald si religioasa
(spiritualitate), aceleasi interese si idealuri etc. si, la anumite niveluri, au si convingerea
Ci apartin respectivei comunititi”™ reuseste si se distanteze intr-0 anumiti masurd de
abordarea anterioara. O definitie mai pragmaticd, chiar daca nu surprinde totalitatea
semnificatiilor subiectului, este cea potrivit cdreia etnia reprezinta ,,un grup mare de
oameni, a carui membri sunt legati intre ei prin descendenta lor comuna, prin limba care
0 vorbesc sau pe care o recunosc drept specifica lor si prin cultura pe care si-0 considera
proprie”™. Din aceasti perspectivi, etnicitatea ,,este starea de a apartine unui grup etnic in
mod constient”®.

Istoriografia romaneasca studiaza identitatile etnice care se manifesta in epoca
premergatoare constituirii statului national roman sau in situatiile in care acestea devin
minoritati nationale. Plecand de la principiul ideologiei pe care o cultivd minoritatile,
istoricul Camil Muresanu le-a clasificat in pluraliste (accepta integrarea in grupul politic
dominant, in schimbul conservarii identitatii culturale), asmilationiste (doresc sa fie
asmilate de grupul dominant), secesioniste (urmaresc autodeterminarea politica) si
militante (au drept obiectiv accederea la propria dominatie asupra natiunii dominante
anterior)®’.

De identitatea nationalda sunt strans legate conceptele de patriotism si
nationalism. Primul este apreciat drept un ,atribut functional”, o dimensiune menita sa
contribuie la conservarea identitatii nationale a cetateanului, in timp ce nationalismul este
calificat drept ,,atribut disfunctional”, periclitant pentru sanatatea identitatii nationale,
avand tendinta alunecdrii spre eliminarea continutului rational al acesteia™. In conditiile
in care identitatea se manifestd in cazul unei natiuni incadrata partial sau total intre
frontierele unui stat strain, aceasta isi poate pune in valoare potentialul politic combativ.
In asemenea situatii apare miscarea nationald, definita drept ,,miscare cultural-politica
indreptata spre apdrarea, mentinerea, constructia si promovarea de institutii care sa
asigure libertati si drepturi egale cu ceilalti membri ai societatii, sa permita eliberarea de
energii aindivizilor dintr-o comunitate etnica si, in final, sa realizeze unificarea politica a
intregii na‘giuni”sg.

In ceea ce-i priveste pe romani, specialistii sunt preocupati de definirea identititii
lor na;ionaleeo, dar si a celei europeneel, incearca sa contureze ciat mai clar din
perspectiva istorica, identitatile locale (bucovinean, transilvanean, banatean, dobrogean,
oltean s. a.), constatd schimbari spectaculoase in identificarea statului roman de catre
propriile elite (identitatea subiectiva a Romaniei) dar si de cele din exterior (identitatea
obiectivd)®. Au fost reluate discutiile privind identitatea unor spatii ca Basarabia,
Occidentul, Europa de Est, la care se adauga tentativele de a defini Europa unita®,

In finalul acestei prezentiri putem consemna o racordare destul de trainicd a
cercetarii istorice romanesti la dialogul de idei privind identitatea purtat de istoriografiile
straine. Pe langa introducerea in literatura de specialitate a conceptelor preluate de la
influenti autori englezi, francezi, germani, americani §. a., constatam si tentative de
adaptare a notiunilor sau chiar propuneri de formulari originale, dar mai mult completari
ale definitiilor privind identitatile. Trebuie mentionat faptul ca in Romania exista un teren
vast de verificare a conceptelor vizand frontierele si identitatile, dar si de investigare a
continutului lor.
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