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ABSTRACT: The following paper introduces some aspects of two major themes of contemporary 
discourse, both inside and outside the academic social sciences: these are the themes of borders and 
identities. For the Romanian historians, approaching the �frontier� element meant the opportunity to 

verify the national identity�s conservation capacity or the attempt to explain a whole complex of 
problems, confrontations or cultural interrelations. About the identities, if in a traditionalist analysis, 
national identity cannot exist without ethnonim, language, united religion, state, historical conscience, in 
the representatives of the new generation consider that the nation itself and its values only stand for, 
mainly, ideological constructions. In addition, the concepts of patriotism and nationalism are closely 
linked to these two themes. Regarding the Romanian people, the specialists are preoccupied with 
defining their national identity, but also European one, their trying to outline as clear as possible from a 
historical perspective the local identities, noticing spectacular changes in identifying the Romanian state 
by its own elites (the subjective identity of Romania) or by the exterior ones (the objective identity). 

 
Ca ºi alte domenii (economie, societate, justiþie, administraþie etc.), istoriografia 

româneascã urmeazã un proces mai lung de integrare în ºtiinþa istoricã europeanã, fiind 

obligatã sã-ºi perfecþioneze metodologia, sã-ºi diversifice tematica de cercetare, sã-ºi 
modernizeze discursul ºi abordãrile. Dacã în planul analizei factologice istoriografia a 

înregistrat dupã 1989 un progres evident prin respingerea miturilor construite în timpul 
regimului comunist, în sfera teoriei ºi filosofiei istoriei succesele sunt mai puþin vizibile. 

Acest lucru este explicabil ºi prin faptul cã perioada postbelicã a marcat o discontinuitate 

în evoluþia ºtiinþei istorice în România, ideologia comunistã impunând renunþarea la 

modelele oferite de istoricii români �burghezi� ºi preluarea metodologiei ºi filosofiei 

istoriei de tip sovietic.  
Deºi au trecut mai bine de 15 ani de la revoluþia decembristã din România, 

suntem încã prea apropiaþi de momentul �noii geneze� pentru a-i putea estima sau 
dimensiona consecinþele (ºi) în plan istoriografic.  

Breasla istoricilor, aºa cum se înfãþiºa aceasta la sfârºitul anului 1989, n-a 
înregistrat peste noapte acea, poate aºteptatã de unii, metamorfozã dramaticã care sã-i 
purifice rândurile ºi sã-i limpezeascã preocupãrile (re)constructive. Dincolo de timide 

reaºezãri organizatorice, motivate pânã la un punct, istoriografia romaneascã a continuat 

sã �defileze� cu mai vechii combatanþi legitimaþi în fruntea noilor structuri instituþionale 

ºi sã urmeze programe sau direcþii �tradiþionale�. Se confirmã, aºadar, observaþia 

judicioasã a unui veritabil reper valoric ºi moral în domeniu (Al. Zub) privind �intima 

relaþie dintre patologia post-revoluþionarã � identificabilã în mai toate registrele vieþii 
sociale � ºi evoluþia istoriografiei romaneºti din ultimii ani�. 

Prelungita tranziþie de la comunism spre societatea liberalã, democraticã, s-a 
dovedit ºi pentru studiul sau scrisul istoriei o perioadã plinã de cãutãri ºi convulsii, pe cât 
de stimulativã în direcþia abordãrilor prohibite pânã la revoluþie, pe atât de puþin 

favorabilã sintezelor. Prima � ºi singura pânã acum � mare sintezã consacratã Istoriei 
românilor, din care au apãrut opt volume, fiind aºteptate ultimele douã, este o operã 
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colectivã proiectatã ºi realizatã � cu mici excepþii � tot de �vechea gardã� a comunitãþii 

istoricilor, care-ºi probeazã astfel nu doar vigoarea ºi experienþa superioare acumulate în 

anii dictaturii, ci ºi capacitatea de adaptare la noile realitãþi ºi la noile imperative ale 

cercetãrii ºtiinþifice în domeniu. 
În lipsa unei reviste de direcþie, deºi multe publicaþii de profil ar putea ori ar vrea 

sã-ºi revendice acest rol, ºi a unei analize de fond menitã a fixa liniile de dezvoltare a 

istoriografiei naþionale, cercetarea ºtiinþificã continuã a se desfãºura în institutele 

specializate ale Academiei Romane ºi în facultãþile de istorie, pe temeiul unei tematici 

generale sau speciale, înscrise încã tradiþional în planurile acelor unitãþi. Alocaþiile 
bugetare, mereu mai restrânse, sunt suplinite din fericire prin sistemul granturilor, 

acordate selectiv temelor de interes mai larg, la finalizarea cãrora participã cercetãtori, 

cadre didactice ºi doctoranzi aparþinând, desigur, unor vârste ºi experienþe deosebite. 
Amploarea cercetãrilor, marcatã încã de suflul �tradiþionalist� ºi de inflaþia 

producþiilor editoriale sustrase (din pãcate) rigorii sau cenzurii ºtiinþifice, probeazã totuºi 

graba ºi efortul ce se manifestã în acoperirea direcþiilor sau domeniilor deficitare, ca ºi 
tendinþa de aliniere metodologicã ºi tematicã la exigenþele istoriografiei europene 

(universale). Desigur, libertatea de expresie, eliminarea vechilor tabuuri ideologice, 
reluarea ºi amplificarea contactelor cu specialiºtii strãini, o evidentã înzestrare logisticã, 

unele specializãri în medii universitare sau academice din Apus, noile teme consacrate 

zonelor �virusate� ideologic sau neglijate pânã nu demult, constituie, laolaltã, însemnate 

achiziþii, la care se pot adãuga cu folos altele, þinând de predispoziþia sau asaltul noii 

generaþii de istorici, spre a argumenta renovaþia produsã în domeniu. 
Concret, echipe iniþiate în istoria oralã se ocupã de studiul totalitarismului, 

suplinind astfel (metodologic, dar ºi documentar) informaþiile vagi sau denaturate 
transmise de documentele oficiale ale regimului comunist. Apoi, minoritarii, alteritatea, 
miturile istorice, elitele, partidele politice, regalitatea etc. se constituie în tot atâtea teme 

sau direcþii predilecte ale noii istoriografii, din care nu lipsesc a se ilustra ºi în continuare 

� se înþelege � vechii maeºtri ai scrisului istoric. Un bilanþ al istoriografiei româneºti 

postrevoluþionare e încã greu, prematur sau riscant de realizat, dar, cu certitudine, asistãm 

la o înnoire conceptualã ºi metodologicã inspiratã de modelele existente în istoriografia 

strãinã ºi înlesnitã de filoanele autohtone redescoperite în ultimii ani. 
Nu poate fi trecut cu vederea însã ºi un alt aspect. S-a observat, de pildã, cã 

intelectualii români, în general, istoricii în speþã, n-au ajuns încã la solidarizãri 

semnificative, în mãsurã sã le asigure un impact social corespunzãtor ºi sã le prezerve mai 

bine interesele. Dezbateri, întâlniri colocviale, simpozioane ºi, nu în ultimul rând, 

polemici aprinse (îndeosebi pe tema manualelor alternative pentru învãþãmântul 

preuniversitar) au avut loc mereu, nu neapãrat în cadru instituþionalizat, însã rezultatele n-
au fost pe mãsura aºteptãrilor. Or, dintr-o mai largã perspectivã, fãrã o corectã asimilare a 

trecutului  nu poate fi imaginatã nici armonia prezentului ºi nici soliditatea proiectelor de 

viitor. Iar istoricul e chemat sã ofere corpului social instrumentele acestei asimilãri, 

viziunea capabilã sã integreze experienþe dramatice ºi sã asigure unitatea diacroniei sub 
unghi etnocultural. Pe acest tãrâm, noua istoriografie româneascã pare încã lipsitã de 

resurse, timidã, ezitantã, pe alocuri chiar ineficace
1. 

Remediul constã în pãrãsirea orizontului secvenþial � în care mulþi dintre istoricii 

de marcã se �refugiaserã� tactic în anii dictaturii comuniste, preferând ºi astãzi abordãrile 

fragmentare sau îngust-analitice � ºi abordarea construcþiilor sintetice, menite a înlesni 

asimilarea corectã a trecutului, îndeosebi a celui apropiat, care a fost ºi cel mai expus 
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schimonosirilor ideologizante pânã în 1989. Bineînþeles, aceasta nu scuteºte comunitatea 

istoricilor de celelalte obligaþii profesionale, precum grija editãrii sistematice a izvoarelor, 

a elaborãrii studiilor monografice, a abordãrilor teoretice sau analitice, a cãror desfãºurare 

trebuie sã fie mereu sincronã în raport cu efortul consacrat elaborãrii marilor sinteze, 

tratate ºi enciclopedii. 
Renunþarea la viziunea naþional-comunistã asupra trecutului a determinat generaþia 

de istorici ce s-a afirmat înainte de 1990 sã accepte abordarea pozitivistã a istoriei, fãrã a 

fi în stare (cu extrem de mici excepþii) sã propunã noi metode, concepte, principii. 

Generaþia de dupã 1989 (care nu trebuie privitã, la fel ca ºi cea anterioarã, ca ceva 

omogen), ai cãrei reprezentanþi au obþinut diplome de master ºi doctor în prestigioase 

ºcoli istoriografice din Europa, dar ºi mulþi alþii formaþi în atmosfera de deschidere ºi de 

conectare la circuitul internaþional de idei, încearcã sã depãºeascã forma strict factologicã 

de prezentare a trecutului, propunând noi modalitãþi de analizã sau adaptând realitãþilor 

româneºti principii instituite în istoriografia universalã. Schimbãrile politice survenite pe 

scena europeanã au impus, la rândul lor, reevaluarea, din perspectivã istoricã, a unor 
concepte precum: �naþionalism�, �identitate�, �frontierã�, ºi aceasta cu atât mai mult cu 

cât, sub aspect etno-politic, se cautã încã acel echilibru între crearea instituþiilor 

supranaþionale ºi conservarea identitãþii etno-culturale. 
În înþelesurile �frontierei�, de pildã, se mobilizeazã strategii, aparate ideologice ºi 

simbolice, teorii, forme etc. Din însãºi suita terminologicã a cuvântului �frontierã� poate 

fi extras un întreg instrumentar conceptual, frontierele putând fi politice, militare, 

geografice, lingvistice, sociale, culturale, confesionale. De altfel, despre frontierã s-a spus 
cã nu se defineºte ci cã ea defineºte. Ea delimiteazã teritoriul unui stat de teritoriul altui 

stat sau cadrul juridic în care statul îºi exercitã suveranitatea deplinã ºi exclusivã, dar 

poate dobândi ºi funcþii configurative atunci când modeleazã procese mentale, afective ºi 

voliþionale. Nu întâmplãtor se vorbeºte despre o economie ºi o sociologie a frontierei, o 

antropologie ºi o psihologiei a frontierei, de o religie, o filozofie ºi o moralã a frontierei ºi 

nu în ultimul rând de o politicã a frontierei
2. 

În istoriografia problemei, conceptul de frontierã se configureazã în funcþie de 

perspectiva autorului, el fiind reprezentat fie de elementele vizibile, materiale � luând 

forma unor limite juridice (Victor Aelenei, Dreptul frontierei de stat3; Vasile Morar, 
Legislaþie specificã poliþiei de frontierã

4), fie de elemente simbolice (Antim Corneliu, 
Pictura fãrã frontierã

5; Adrian Otoiu, Trafic de frontierã: proza generaþiei '80
6). Existã, 

aºadar, diverse construcþii mentale ale spaþiului ºi, implicit, ale frontierelor care 

delimiteazã spaþiul, de la barierã (ºi patrulele poliþiei de frontierã în zonele cu acces 

interzis) ºi pânã la limita de vârstã, criterii de eligibilitate, apartenenþa etnicã, religioasã, 

conduita moralã, orientarea sexualã. Toate însã au asociate �formele de trecere� care 

reglementeazã condiþiile ºi modul de tranzitare a frontierei dintr-o unitate de apartenenþã 
în alta (prin controlul de vamã, dialog interetnic sau intercultural, examene, rituri de 
iniþiere). 

Pentru istoricii români, abordarea elementului �frontierã� a însemnat fie ocazia 

de a verifica puterea de conservare a identitãþii naþionale (prin translarea graniþelor 

politice ale României de la 1918 în epocile istorice anterioare), fie încercarea de a explica 

un întreg complex de probleme (care transced schemele tradiþionale de sorginte 

romanticã). În istoriografia românã, zonele de frontierã sunt considerate, deopotrivã, zone 

de separare � purtãtoare ale unor tensiuni latente sau manifeste, zone ale unor confruntãri 
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trecute sau prezente ori zone de interferenþã culturalã (ca puncte de contact ºi uneori chiar 

de convergenþã a mai multor culturi). 
Pentru epoca veche, existenþa românilor ca popor se leagã de prezenþa unei 

frontiere naturale: Dunãrea. Potrivit istoricului Alexandru Madgearu
7, ea reprezintã 

formula idealã de demarcaþie între Oikumene ºi Barbaricum. Romanii o considerau nu 
numai o frontierã politicã ºi militarã, ci ºi una mentalã între douã lumi, o frontierã a 

civilizaþiei, înþeleasã chiar etimologic (de la civitas). Depãºirea ei, prin cucerirea Daciei a 

favorizat instalarea unei alte frontiere � limita romanã (Limes), variabilã spaþial, în funcþie 

de contextul politic al vremii8. În viziunea unor autori români, deplasarea frontierei 

romane ºi apoi permeabilizarea ei a favorizat apariþia unui compozitum romano-barbar de 
modele, de moravuri, de credinþe. 

Mai puþin abordatã, a rãmas în peisajul bibliografic românesc, problema 

frontierei pentru perioada medievalã timpurie, acest lucru datorându-se, în mare mãsurã, 

lipsei de informaþii documentare privitoare la domeniul în cauzã, dar ºi unei cercetãri 

arheologice deficitare în ceea ce priveºte domeniul fortificaþiilor de graniþã. O altã 

motivaþie pentru care istoriografia românã a ocolit problematica graniþelor în evul mediu 

e legatã de circumscrierea într-o temã mult mai vastã (începuturile evului mediu pe 

teritoriul nord-dunãrean) care a reprezentat ºi încã reprezintã o chestiune fierbinte în ceea 

ce priveºte abordarea ei. Pentru istoricul Ioan Marian Þiplic, termenul de frontierã a avut, 

în evul mediu, o accepþie militarã, mai ales începând cu secolul al XIV-lea, odatã cu 

dezvoltarea procesului  de centralizare administrativã ºi de construire a unor limite din ce 
în ce mai fortificate, în timp ce delimitãrile teritoriilor � graniþele � puteau însemna, în 

acelaºi timp, o barierã naturalã, o limitã politico-militarã ºi una culturalã
9.  

În Þãrile Române, �frontierele� culturale sau etnice ºi graniþele statale nu au 

coincis întotdeauna, efectul lipsei de suprapunere generând adeseori tensiune ºi conflict. 

E drept cã în istoria mentalitãþilor îºi face loc, în ultimul timp, abordarea relaþiilor 

interetnice ºi interconfesionale într-o manierã mai puþin paroxisticã, lipsitã de prejudecãþi, 

de cliºee etnoculturale ori de stereotipuri rasiale. Din pãcate, numãrul acestor lucrãri e 

încã redus, predilecte fiind subiecte precum relaþiile românilor cu vecinii ºi valoarea 

identitãþii etnice ori naþionale
10. Evaluarea lor s-a fãcut fie din perspectiva reprezentãrilor 

celuilalt, fie de pe poziþiile autopercepþiei. Poate de aici ºi valoarea simplificatoare ºi 

simplistã în abordarea problematici legate de procesul de structurare ºi afirmare a 

naþiunii. Istoria modernã a Transilvaniei oferã exemplul cel mai elocvent. Dacã pentru 

români, ea reprezintã inima românismului, spaþiu iradiant al etnogenezei ºi al 

instituþionalitãþii medievale româneºti, leagãnul miºcãrii naþionale româneºti în secolul al 

XVIII-lea, pentru maghiari acelaºi spaþiu se constituie în perioada secolelor XVII-XVIII 
în cadrul redeºteptãrii maghiarimii, în spaþiu al modernitãþii, iar pentru saºi, Transilvania 

este þara în care s-a structurat poporul sas ca o comunitate istoricã, lingvisticã, culturalã ºi 
constituþionalã

11. Dat fiind cã provincia a avut prin excelenþã un caracter mixt din punct 

de vedere etnic, era previzibil ca aspiraþiile pentru construirea statului naþional ale 

diverselor comunitãþi etnice sã conducã la revendicãri rivale, cu atât mai mult cu cât 

logica gândirii naþionaliste îi împinge pe purtãtorii ei sã militeze pentru stabilirea unor 

frontiere de stat care sã cuprindã în interiorul lor pe cât mai mulþi conaþionali. Rivalitãþile 

de ordin politic (culminând cu invocarea revizuirii frontierelor) s-au repercutat în scrierile 

istorice, ridicând noi frontiere psihologice ºi culturale, relansând animozitãþi ºi justificând 

doar solidaritatea de grup. Nu este întâmplãtoare, deci, luarea de poziþie din partea 
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cercetãtorilor români în ultimul deceniu, în încercarea de a evita reîntoarcerea la ºocurile 

culturale ºi spaimele etnopolitice specifice unui timp istoric determinat
12. 

Trecând din registrul politic la cel privind graniþele etnoculturale, o analizã a 

discursurilor cu referire la relaþiile majoritate � minoritãþi practicate în România dupã 

1989 scoate în evidenþã existenþa a trei tipuri distincte: un discurs minoritar revendicativ, 

un discurs minoritar conformist ºi un discurs majoritar. Esenþa discursului minoritar 

revendicativ este: �suntem diferiþi, vrem sa rãmânem diferiþi ºi sã fim recunoscuþi ca 

atare�. Un leitmotiv al discursului minoritar îl reprezintã dreptul la o viaþã internã proprie 

a comunitãþii respective, recunoscutã public. Se folosesc în acest context termeni variaþi 

(dar toþi implicând semnificaþia Frontierei): separare, autonomie, privatitate comunitarã 
sau, în cazul comunitãþilor etnice se face referire la ideea de protecþie, menþinere, 

prezervare a identitãþii culturale/naþionale proprii, identitate ameninþatã cu asimilarea de 
cãtre societatea majoritarã. În cadrul discursului majoritar cu referire la minoritãþi, 

dominant este leitmotivul dialogului transfrontalier, al deschiderii spre relaþionarea cu 

celãlalt, al spiritualizãrii graniþelor potrivit principiului: �trãim în aceeaºi þarã, trebuie sã 

comunicãm, cãci orice tendinþã de izolare poate fi un pericol pentru stabilitatea 

societãþii�13. Din perspectiva sociologicã, spiritualizarea frontierelor nu înseamnã 

desfiinþarea lor, ci acþiunea asupra pragului de relevanþã a contactelor, tranzacþiilor 

grupurilor diferite din punct de vedere etnic, religios, social în aºa fel încât aria 

contactelor semnificative ºi deci importante pentru comunitate, în ansamblul ei, sã se 

lãrgeascã foarte mult
14. 

Într-o lume a riscului extensiv, istoricilor români li se cere sã recunoascã ºi sã se 

conformeze schimbãrilor substanþiale, þinând cont de noul cadru în care se configureazã 

cultura politicã (mass-media, puterea juridicã, sfera privatã, iniþiativele cetãþeneºti, noile 

miºcãri sociale) ºi de cuvântul cheie, unificator: dialogul. Primele semnale ale vieþii 
politice ºi culturale indicã faptul cã dispariþia frontierelor nu este un proces tocmai facil. 

Potrivit analiºtilor români, frontierele îºi dau rodul lor plenar în toate domeniile abia în 

epoca multiglobalizãrilor, prin interpretarea lor ca nouã ordine, sub-ordine sau 
suburbium15. Din aceastã perspectivã, prezenþa istoricilor români în cadrul Institutelor ºi 

Centrelor culturale româneºti e salutarã, rolul lor fiind acela de a pãstra, în relaþiile cu 
ceilalþi, un climat de egalitate prezumatã în care se ignorã frontierele dintre rase ºi  

popoare, grupuri etnice, religioase, sociale cu respectul identitãþii fiecãreia. 
Termenul de identitate este invocat cu asiduitate, în ultimul deceniu, atât în 

comunitatea ºtiinþificã din România, cât ºi în mass-media. Auzim sau citim de �nevoia de 

identitate�, �problema de identitate�, �pierderea/protejarea identitãþii�, �crearea 

identitãþii�, �politici de identificare� � expresii utilizate nu numai de cãtre cercetãtori în 

domeniul ºtiinþelor socio-umane, ci ºi de cãtre oameni politici, jurnaliºti, oameni de rând. 

În România acest apel insistent la necesitatea definirii sau redefinirii identitãþilor se aflã 

într-o strânsã legãturã cu fenomenul tranziþiei postcomuniste, caracterizat de recâºtigarea 

libertãþilor individuale ºi grupale, a diversificãrii stilurilor de viaþã ºi a posibilitãþilor de a 

teoretiza ºi exprima public diferite identitãþi
16. Experienþa trecutului a relevat cât de 

periculos ºi de grav este sã defineºti incorect un anume subiect (individ, grup, popor) � ºi 
aici ne gândim la destinele evreilor, þiganilor, armenilor, curzilor º. a. Întemeindu-se ºi pe 

evenimentele din propria lui viaþã, poetul Géza Szõcs sublinia: �dacã în istoria omenirii s-
ar fi recurs în mai micã mãsurã la identificãri pripite, nechibzuite, dupã simple aparenþe, 

poate cã pãmântul ar fi fost udat de mult mai puþin sânge omenesc�
17. Cu atât mai 
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important este actul identificãrii astãzi, când lumea se confruntã cu noi ameninþãri 

regionale ºi globale.  
Deschiderea înregistratã dupã 1989 a stimulat puternic cercetarea ºtiinþificã 

româneascã în sfera ºtiinþelor umaniste ºi sociale. Ca ºi în alte þãri, problema identitãþii 

este investigatã de specialiºti din cele mai diverse domenii: economiºti (Dragoº Luchian: 

Curtea de Conturi. Elemente de identitate)18, filologi (Mircea Tomuº: Despre identitatea 
unui gen fãrã identitate: romanul ca personaj al propriului sãu roman; Ofelia Ichim, 
Florin Teodor Olariu (ed.), Identitatea limbii ºi literaturii române în perspectiva 

globalizãrii)19, specialiºti în biblioteconomie (Ion Stoica: Bibliotecile ºi criza de 

identitate)20 sau în design (Adela Pârvu (red.): Ideal Decor. Identitatea casei tale)21, 
istorici (ªtefan ªtefãnescu, Florin Constantiniu, Dorina N. Rusu (ed.): Identitate 
naþionalã ºi spirit european. Academicianul Dan Berindei la 80 de ani; Nicolae Bocºan, 
Valeriu Leu, Sorin Mitu, Toader Nicoarã (coord.): Identitate ºi alteritate. Studii de 

imagologie)22, publiciºti (Ion Drãguºanul: Identitãþi deturnate. O istorie anecdoticã a 

Bucovinei)23, psihologi (Valerica Mihãilã: Identitate ºi adolescenþã)24, editori (Mens.ro � 
revista on-line de identitate masculinã)25, arhitecþi (Adriana Matei: Identitate culturalã 
localã; Mircea Lupu: Identitate � Universalitate. Miºcãri, curente, ºcoli)26, istoriografi 
(Alexandru Zub: Cunoaºtere de sine ºi integrare. Identitate, duratã, devenire istoricã)27, 
teologi (Alois Biºoc: Preotul. Identitate ºi misiune)28, antropologi (Grigore Georgiu: 
Identitate ºi integrare. De la disjuncþie la conjuncþie)29, juriºti (Sorin-Mihai Stanciu: 
Drept comunitar. Identitate ºi integrare)30, sociologi (Gavril Flóra: �What is a Nation?�. 

Interpretations of Territorial and Population Related Identity in Transylvanian National 
Ideologies)31, cercetãtori în domeniul artelor (Mãdãlina Diaconu, Ontologia operei de 
artã în lumina principiului identitãþii)32, filosofi (Ion Tudosescu: Identitatea axiologicã a 

românilor)33 ºi alþii. Analizând, însã, multitudinea investigaþiilor în domeniul identitãþilor, 

în special a etnicitãþii, genului, minoritãþilor de orice fel, în urmã cu cinci ani istoricul 

Alexandru Zub trãgea concluzia cã problema identitãþii nu a primit încã �soluþii 

acceptabile�34. 
Fãcând un tur de orizont al producþiei tipãrite a ºtiinþelor socio-umane din 

România în ultimii 15 ani, vom constata cã cercetãtorii au fost preocupaþi de investigarea 

unor identitãþi, precum cele sociale, personale, culturale, profesionale, naþionale, spaþiale, 

statale, etnice etc. Spre exemplu, istoricii medieviºti sunt interesaþi de identitãþile sociale, 

etnice ºi religioase
35, în timp ce specialiºtii în domeniul psihologiei sociale analizeazã, 

mai degrabã, identitãþile colective ºi cele personale.  
Potrivit concepþiilor actuale, analiza identitãþii presupune investigarea aspectelor 

legate de conþinutul, structura ºi procesele formãrii acesteia. Acest din urmã aspect se 

referã la componente involuntare (sexul, vârsta, rasa º. a.) ºi voluntare (profesia, grupul 

politic, grupul religios etc.)36. În acelaºi timp, este evidenþiatã necesitatea realizãrii �unei 

mai clare distincþii între identitatea socialã ºi cea personalã�
37 a individului. În acest sens, 

se încearcã o delimitare mai clarã între aspectele subiective ºi obiective ale identitãþii. 

Astfel, identitatea subiectivã se referã la experienþa subiectivã a unui individ sau grup în 

legãturã cu propria lui identitate, în timp ce identitatea obiectivã este definitã ca un 

ansamblu al caracteristicilor evaluate sau evaluabile de ceilalþi38. 
Din aceastã perspectivã, identificarea profesionalã a unor categorii sociale este 

destul de problematicã. Spre exemplu, dacã în cazul magistraturii, medicinii, 

învãþãmântului identitatea socialã este bine conturatã, în ceea ce priveºte jurnalismul se 
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constatã o anume confuzie datoritã faptului cã el este perceput �atât ca meserie, cât ºi ca 

vocaþie�39. 
Acelaºi fenomen complex de autodefinire ºi de raportare la percepþiile, 

reprezentãrile ºi stereotipurile altora asupra subiectului este remarcat ºi în cazul 

identitãþilor culturale. Potrivit unei concepþii substanþialiste ºi statice � dominante, de 
altfel, în ºtiinþa româneascã � identitatea culturalã se referã la limba ºi istoria comunã, la 

religia ºi tradiþiile culturale
40. În acest caz, identitatea este un dat permanent ºi unic, în 

cadrul cãruia individul trebuie sã-ºi însuºeascã trãsãturile, bine definite, ale culturii în 

care s-a nãscut. Într-o altã abordare, dinamicã, identitatea culturalã se construieºte prin 

interacþiune cu ceilalþi. Aceastã dimensiune nouã a identitãþii nu o anihileazã pe prima, ci 

o completeazã41.  
Cum se construieºte, însã, o identitate? Rãspunsul specialiºtilor este unanim: prin 

raportare la celãlalt, la strãin42. Imaginea unui alter este adesea oglinda propriei 
identitãþi, condiþie ºi consecinþã a acesteia

43. Admirat, respins sau detestat, model ideal 
sau figurã a marginalului, imagine a strãinului bun sau rãu, acest celãlalt este, într-o mare 
mãsurã, o proiecþie de sine

44. 
Din perspectiva istoriografiei româneºti contemporane, un deosebit interes au 

provocat identitatea naþionalã ºi identitãþile conexe acesteia (etnicã, statalã, regionalã). De 

ce, însã, naþiunile resimt nevoia sã se autoidentifice? În opinia istoricului Andrei Pippidi, 

popoarele cautã sã-ºi întãreascã �energiile prin afirmarea mândrã a drepturilor lor� pe 
calea edificãrii unei identitãþi întemeiate pe �marcarea diferenþelor faþã de vecinii lor, dar 

chiar printr-o evaluare a trecutului, autenticã, ºi a viitorului, lucidã�
45. Cercetãtorii au 

constatat cã identitatea unei naþiuni sau a unui individ este structuratã în �patru 

componente majore�: etnicã, religioasã, politicã ºi culturalã
46. Sociologul Dan Dungaciu 

completeazã aceastã stratificare cu dimensiunile istoricã, economicã ºi geograficã, 

definind naþiunea ca �un grup de persoane ce au în comun un set de elemente culturale 
distincte, un sentiment de solidaritate izvorât din experienþa comunã, un sentiment 

economic relativ unificat, drepturi cetãþeneºti pentru toþi membrii acceptaþi ca atare ºi 

care ocupã un teritoriu�
47. Într-o abordare tradiþionalistã

48, identitatea naþionalã nu poate 

exista fãrã etnonim, limbã, religie comunã, stat (care poate fi ºi o piedicã în procesul 

conturãrii identitãþii), conºtiinþa istoricã
49, adicã un element dat care urmeazã sã se 

manifeste la momentul oportun. Dimpotrivã, considerã reprezentanþii generaþiei mai noi, 

naþiunea însãºi ºi valorile asociate ei nu constituie, în primul rând, decât construcþii de 

naturã ideologicã, �realitãþi� de la nivelul imaginarului social, a cãror �existenþã 

obiectivã� este instituitã de fapt de voinþa circumstanþializatã istoric a unor grupuri de 

oameni (intelectuali, în primul rând) de a le conferi consistenþã ºi sens
50. În cadrul 

ambelor abordãri, naþiunea apare ca nivelul suprem al identitãþii
51. 

Pe o treaptã mai jos este plasatã etnia ºi etnicitatea. Definiþia etniei oferitã de 

specialiºtii în drept internaþional, întemeiatã, de altfel, pe ideile formulate de italianul 

Pasquale Stanislao Mancini52 încã la mijlocul secolului al XIX-lea, nu poate satisface 
pretenþiile istoricului: �o populaþie care se delimiteazã printr-o origine comunã, prin 

trãsãturi fizice comune (rasã, limbã, culturã, religie, istorie, economie) în cadrul unor 

limite geografice�53. Aceastã imagine staticã exclude situaþiile în care reprezentanþii 

aceeaºi etnii sunt separaþi de frontiere politice sau de fâºii de teritoriu locuit de altã etnie 

(ca ºi insulele etnice), împãrtãºesc religii diferite sau au � pentru perioade mai lungi sau 
mai scurte � un trecut diferit etc. Conceptul de etnie, formulat de istoricul medievist Ioan-
Aurel Pop, potrivit cãruia etnicul este privit ca o comunitate umanã �ai cãrei membri au 
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(sau cred cã au) origine comunã, au acelaºi mijloc de comunicare (limbã comunã), 

locuiesc pe un teritoriu relativ compact, au aceeaºi tradiþie culturalã ºi religioasã 

(spiritualitate), aceleaºi interese ºi idealuri etc. ºi, la anumite niveluri, au ºi convingerea 

cã aparþin respectivei comunitãþi�
54 reuºeºte sã se distanþeze într-o anumitã mãsurã de 

abordarea anterioarã. O definiþie mai pragmaticã, chiar dacã nu surprinde totalitatea 
semnificaþiilor subiectului, este cea potrivit cãreia etnia reprezintã �un grup mare de 

oameni, ai cãrui membri sunt legaþi între ei prin descendenþa lor comunã, prin limba care 

o vorbesc sau pe care o recunosc drept specificã lor ºi prin cultura pe care ºi-o considerã 
proprie�55. Din aceastã perspectivã, etnicitatea �este starea de a aparþine unui grup etnic în 

mod conºtient�
56.  

Istoriografia româneascã studiazã identitãþile etnice care se manifestã în epoca 

premergãtoare constituirii statului naþional român sau în situaþiile în care acestea devin 

minoritãþi naþionale. Plecând de la principiul ideologiei pe care o cultivã minoritãþile, 

istoricul Camil Mureºanu le-a clasificat în pluraliste (acceptã integrarea în grupul politic 

dominant, în schimbul conservãrii identitãþii culturale), asimilaþioniste (doresc sã fie 

asimilate de grupul dominant), secesioniste (urmãresc autodeterminarea politicã) ºi 

militante (au drept obiectiv accederea la propria dominaþie asupra naþiunii dominante 

anterior)57. 
De identitatea naþionalã sunt strâns legate conceptele de patriotism ºi 

naþionalism. Primul este apreciat drept un �atribut funcþional�, o dimensiune menitã sã 

contribuie la conservarea identitãþii naþionale a cetãþeanului, în timp ce naþionalismul este 

calificat drept �atribut disfuncþional�, periclitant pentru sãnãtatea identitãþii naþionale, 

având tendinþa alunecãrii spre eliminarea conþinutului raþional al acesteia
58. În condiþiile 

în care identitatea se manifestã în cazul unei naþiuni încadratã parþial sau total între 
frontierele unui stat strãin, aceasta îºi poate pune în valoare potenþialul politic combativ. 

În asemenea situaþii apare miºcarea naþionalã, definitã drept �miºcare cultural-politicã 
îndreptatã spre apãrarea, menþinerea, construcþia ºi promovarea de instituþii care sã 

asigure libertãþi ºi drepturi egale cu ceilalþi membri ai societãþii, sã permitã eliberarea de 

energii a indivizilor dintr-o comunitate etnicã ºi, în final, sã realizeze unificarea politicã a 

întregii naþiuni�
59. 

În ceea ce-i priveºte pe români, specialiºtii sunt preocupaþi de definirea identitãþii 

lor naþionale
60, dar ºi a celei europene

61, încearcã sã contureze cât mai clar din 

perspectivã istoricã, identitãþile locale (bucovinean, transilvãnean, bãnãþean, dobrogean, 

oltean º. a.), constatã schimbãri spectaculoase în identificarea statului român de cãtre 

propriile elite (identitatea subiectivã a României) dar ºi de cele din exterior (identitatea 

obiectivã)62. Au fost reluate discuþiile privind identitatea unor spaþii ca Basarabia, 

Occidentul, Europa de Est, la care se adaugã tentativele de a defini Europa unitã
63. 

În finalul acestei prezentãri putem consemna o racordare destul de trainicã a 

cercetãrii istorice româneºti la dialogul de idei privind identitatea purtat de istoriografiile 

strãine. Pe lângã introducerea în literatura de specialitate a conceptelor preluate de la 

influenþi autori englezi, francezi, germani, americani º. a., constatãm ºi tentative de 

adaptare a noþiunilor sau chiar propuneri de formulãri originale, dar mai mult completãri 
ale definiþiilor privind identitãþile. Trebuie menþionat faptul cã în România existã un teren 

vast de verificare a conceptelor vizând frontierele ºi identitãþile, dar ºi de investigare a 

conþinutului lor. 
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