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RÉSUMÉ: Réalisées le long du XV-e et du XVI-e siècles les peintures murales qui ornent les 

parois des monuments religieux du nord de la Moldavie ont attiré l�attention des chercheurs. La peinture 

murale du nord de la Moldavie reflète une vie et représente un mode spécifique de dialoguer avec 

l�histoire dans une complexité e tune originalité à part. 
 
Realizate în decursul secolului al XV-lea ºi al XVI-lea, picturile murale care 

împodobesc pereþii monumentelor bisericeºti din Nordul Moldovei au atras nu odatã 

atenþia cercetãtorilor, înaltele lor calitãþi artistice justificând aprecierile elogiative cu care 
au fost înconjurate.  

Rând pe rând, istorici români începând cu N. Iorga, V. Grecu, Oreste Luþia ºi 

continuând cu I.D. ªtefãnescu, Virgil Vãtãºianu, Vasile Drãguþ, Rãzvan Theodorescu, 

Cristian Moisescu, precum ºi istorici strãini începând cu Ch. Diehl, Henry Focillon, 

Andre Grabar ºi continuând cu Louis Brehier, W. Podlacha, Paul Henry au poposit în faþa 

monumentelor noastre descifrând realitãþi artistice de neuitat în acele împãrãteºti mantii 

colorate care în secolul al XVI-lea au fost aºezate pe umerii de piatrã ai ctitoriilor 

domneºti (V. Drãguþ), cãrora le-au consacrat studii deosebite, înþelegând cã aceste 

capodopere universale exprimã direct sau indirect o atitudine în faþa istoriei, atitudine 

exprimatã unic în lume prin aceste fresce, înregistrând multiform ethosul ºi aspiraþiile 

estetice ale poporului, uneori ºi dimensiunea socialã. 
Pictura muralã din Nordul Moldovei este reflexul unei vieþi, este modul nostru 

specific de a dialoga cu istoria într-o complexitate ºi originalitate aparte. Complexitate - 
pentru cã la începuturile artei aulice est carpatice s-au întâlnit aici influenþele marilor 

stiluri ale vremii � bizantin, gotic ºi, mai târziu, renascentist � grefate pe o tradiþie 

autohtonã, dar deopotrivã, trebuie avute în vedere durata ºi amploarea fenomenului în 

discuþie, întins pe aproape 250 de ani ºi cuprinzând arhitectura de lemn sau zid, sculptura 
în lemn ºi piatrã, pictura muralã, deopotrivã cea interioarã ºi cea exterioarã, pictura 

icoanelor, broderia, orfevreria º.a. 
 
* 

În a doua jumãtate a secolul al XV-lea drama prãbuºirii Imperiului bizantin era 
trãitã cu amarã tristeþe în întregul Orient ortodox. Dupã triumfala intrare a lui Mehmet 

Fatih Cuceritorul în Constantinopol, în acea zi de marþi 29 mai 1453
1, toatã suflarea 

creºtinã se convingea cu jale cã slãvita cetate a împãratului Constantin cel Mare îºi 

schimbase nu doare stãpânul, ci ºi rostul sãu în lume, devenind Istambulul Porþii 

Otomane.  
Rând pe rând, alte teritorii ale Greciei bizantine aveau sã cadã în mâinile noilor 

stãpânitori. În anul 1456, antica Atenã îºi deschidea porþile în faþa armatelor Semilunii, 
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iar Parthenonul Acropolei, care de un mileniu era o bisericã creºtinã închinatã Maicii 

Domnului, a devenit o geamie turceascã2. 
Câþiva ani mai târziu, mai precis în 1460, Peloponezul cu despotatul Moreei, cu o 

vestitã strãlucire culturalã odinioarã, îºi pierdea libertatea, iar în 1461 ultimul mãdular al 

Bizanþului grec, Imperiul de Trapezunt intra ºi el sub puterea otomanã. Înghiþirea statelor 

balcanice, þaratul bulgar, regatul sârb, regatul bosniac, aºadar toate aceste evenimente, nu 
puteau trece fãrã sã lase urmãri în conºtiinþa contemporanilor, dar cu precãdere în mintea 

ºi sufletul credincioºilor din orientul creºtin care se vedeau tot mai primejduiþi în propria 
lor fiinþã fizicã ºi spiritualã. 

Era vie în amintirea creºtinilor altã primejdie: aceea a pierderii dreptei credinþe 

prin Unirea cu Roma. Conciliul de la Ferrara � Florenþa din 1438-1439 din iniþiativa 

împãratului Ioan al VIII-lea în înþelegere cu papa Eugen al IV-lea, demonstrase contrariul 
decât îºi propuse. În pofida celor câteva adeziuni, Marcu Eugenikos mitropolitul 

Efesului, cunoscut în lumea ortodoxã ca un mare cãrturar ºi subtil teolog, se opusese 
actului de unire. Faptele i-au dat dreptate, patriarhii absenþi la Conciliu nu au recunoscut 

hotãrârile de la Florenþa ºi i-au alungat pe acei ce semnaserã actele de aºa zisã împãcare
3. 

Care a fost ecoul acestui Conciliu în Moldova? În Letopiseþul I de la Putna se 
aratã cã la Florenþa ortodocºii au fost înºelaþi de latini ºi mulþi dintre dânºii au venit cu 

bãrbile tunse4, în vreme ce Grigore Ureche scria despre Conciliul de la Florenþa unde pre 
urmã bun nimica nu s-au alesu, cã a adus strâmbãtate ºi asuprealã Bisericii Rãsãritului, 

cã toate le lãsase pre voia lor, iarã ei nimica din câte au vrut ai noºtri nu au primit5. 
Grigore Ureche nu uitã sã-l pomeneascã pe mitropolitul Marcu Eugenikos, a 

cãrui amintire ca luptãtor pentru Ortodoxie fiind prezentã ºi în scrierea lui Dimitrie 
Cantemir Descriptio Moldavie6, cel care îl denunþã pe mitropolitul Damian al Moldovei 

cã ºi-a pus iscãlitura pe hotãrârile mincinoase ºi înºelãtoare ale acestui sinod7. Se ºtie cã 

mitropolitul Damian nu mai fost primit în þarã, preferându-se ca Biserica sã rãmânã fãrã 

arhipãstor decât sã primeascã un unionist care mai era ºi grec de neam
8, dupã cum 

moldovenii nu l-au primit nici pe mitropolitul Ioachim, unionist notoriu numit în scaunul 

mitropolitan de la Suceava chiar de cãtre împãratul Ioan al VIII-lea9. În acest context 

înþelegem împrejurarea cã mitropolitul Teoctist I a fost binecuvântat de cãtre patriarhul 

Nicodim de la Pec, întâistãtãtorul unei Biserici care nici nu-ºi trimisese delegaþii la 

Conciliul de la Ferrara Florenþa10 ºi care atare, nu putea fi suspectat de tendinþe uniatiste. 
Analizând aceste evenimente, este lesne de înþeles de ce cãderea 

Constantinopolului sub puterea Semilunii a fost apreciatã de cãtre creºtinii Rãsãritului ca 

o sancþiune pentru abaterea de la Ortodoxie, mulþi fiind convinºi cã sfârºitul lumii este 

aproape11, cu atât mai mult, cu cât în mintea credincioºilor stãruia amintirea sacrificãrii 
pe rug a lui Jan Hus ºi Ieronim de Praga de cãtre aceeaºi apuseni care încercau acum sã-ºi 
impunã voinþa Bisericilor Rãsãritene. 

Surparea dreptei credinþe se înfãþiºa ca o primejdie mai grea chiar decât 

stãpânirea turceascã ºi tocmai de aceea nu pot sã mai surprindã cuvintele ultimului mare 

dregãtor al Bizanþului Lucas Notaras mai bine turbanul sultanului decât pãlãria de 

cardinal12. 
În acest context înþelegem programul iconografic al turlei de la Voroneþ, program 

ce se constituie într-un autentic act de credinþã Iisus Pantocrator este Judecãtorul din 
Tetramorf ºi al stelei cu opt colþuri prin care este anunþatã ziua a opta, ziua fãrã de sfârºit. 

Din tribunalul ceresc fac parte alãturi de îngeri, profeþi, Apostoli, cei patru Sfinþi Pãrinþi 
ai Bisericii rãsãritene, simbol al Ortodoxiei însãºi într-o epocã în care dreapta credinþã era 

ameninþatã.  
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La Voroneþ figura lui Iisus nu mai apare doar în ipostazã de Pantocrator care 

încununeazã ierarhia cereascã. El este deopotrivã Judecãtorul celei de a doua Parusii, 
gata sã separe pentru eternitate � sugeratã prin steaua cu opt colþuri - binele de rãu. 

Principial, schema este acea tradiþionalã, prescrisã de erminii. Dar, trebuie observat cã 
alãturi de cei doisprezece Apostoli au fost reprezentaþi Sf. Nicolae, Sf. Grigore de 
Nazianz, Vasile cel Mare ºi Ioan Gurã de Aur

13, prin aceastã modificare iconograficã este 

evident cã turla de la Voroneþ s-a transformat într-o apologie a Ortodoxiei, iar 
Pantocratorul Judecãþii de Apoi a dobândit un sens teologic cu adresã precisã, pentru cã 

sancþiunii Sale îi vor fi supuºi, în primul rând, cei ce se abat de la dreapta credinþã.  
Importanþa pe care o capãtã într-un asemenea context steaua cu opt colþuri este 

evidentã ºi tocmai de aceea înclinãm sã credem cã însuºi sistemul constructiv cu arce 
diagonale folosit pentru turle de cãtre meºterii din Moldova lui ªtefan cel Mare a fost 

conceput pentru a rãspunde unor rosturi de ordin simbolic14. 
Este momentul sã stãruim asupra faptului cã gândirea sinteticã ºi respectul pentru 

esenþial sunt calitãþi evidente ºi la alte ansambluri de picturã muralã din epoca lui ªtefan 
cel Mare, în primul rând la monumentele înrudite cu Voroneþul, respectiv la bisericile din 

Pãtrãuþi, Bãdeuþi
15 ºi Sf. Ilie Suceava

16. 
Spre deosebire de picturile þãrilor sud dunãrene la care cercetãtorii au fãcut 

deseori trimiterea pentru analize comparative, frescele din Moldova lui ªtefan cel Mare 
vãdesc o realã preocupare pentru rostirea ideilor fundamentale al Bisericii17, fãrã 
divagaþii sau nuanþe interpretabile. Este simptomaticã pentru Ortodoxia româneascã 

medievalã, care nu a cunoscut erezii, preferinþa pentru temele iconografice esenþiale, în 

compoziþii clare, pe cât posibil temeinic omologate de tradiþie.  
Preluarea unor teme speciale din iconografia þãrilor învecinate s-a fãcut 

întotdeauna cu prudenþã ºi în circumstanþe istorice bine motivate
18. Sub aspect 

comparativ, este irelevantã sublinierea asemãnãrilor existente între scenele cu acelaºi 

subiect aflate în cutare sau cutare monument din Grecia, Serbia sau Bulgaria. Nici nu se 
putea sã nu existe unele asemãnãri de redactare, ºtiutã fiind circulaþia caietelor de 

modele, cu imagini prescrise de erminii. Definitoriu pentru recunoaºterea pecetei de 
originalitate este programul iconografic în dubla sa ipostazã: ideaticã ºi ca realizare 

formalã. 
Pentru Moldova epocii lui ªtefan cel Mare frescele de la Voroneþ, Sf. Ilie, 

Pãtrãuþi ºi Bãdeuþi, se limiteazã la prezentarea câtorva scene, în schimb, în fiecare scenã 

se include mai multe idei, monumentalitatea îmbinatã cu prelucrarea temei face ca 

atenþia sã nu se disperseze, ochiul are suficient rãgaz sã se opreascã asupra fiecãrei 

scene în parte ºi sã perceapã ºi ansamblul compoziþiei
19. 

În programele iconografice din epoca lui ªtefan cel Mare se poate vorbi despre o 
gândire coerentã ºi elevatã, capabilã de opþiuni precise ºi de interpretãri savante, mai ales 
confruntând programele iconografice din Moldova cu cele ale bisericilor sârbeºti, ale 

cãror picturi din secolul al XIV-lea sunt utilizate de regulã ca termen de referinþã pentru 
ansamblurile murale din þara noastrã. 

Svetozar Radojcic, într-o binecunoscutã monografie consacratã picturilor 

medievale din Serbia a propus o periodizare semnificativã simultan pentru structura 
iconograficã ºi pentru expresia formalã, distingând trei mari grupuri stilistice în 

perspectivã cronologicã: stilul monumental(1170-1399); stilul narativ (1300-1370); stilul 
decorativ (1370-1450)20.  

În opoziþie cu atracþiile cãtre narativism ºi decorativism, în opoziþie cu abandonul 
melancolic, pictura epocii lui ªtefan cel Mare, în primul rând se impune prin calitãþile 



Vasile M. Demciuc 26

sale de monumentalitate, prin vigoarea expresiei ºi, nu în ultimul rând, prin bogãþia 

concentratã a programelor iconografice. Într-o epocã în care Orientul ortodox se afla sub 
semnul Semilunii otomane, recursul la modelele de autoritate reprezenta o adevãratã 
mãrturie de credinþã. Faptul este cu atât mai semnificativ cu cât, picturile de la Voroneþ 

mai ales sunt opera unui mare artist�, ce se aflã în deplinã stãpânire a meºteºugului sãu 

ºi capabil sã interpreteze în mod inteligent prototipurile pe care le avea la îndemânã
21. 

Nu surprinde faptul cã în contextul relativ unitar al programelor iconografice, au 

apãrut câteva inovaþii, care nu pot fi interpretate decât ca intenþionale, pentru a arãta rolul 

Ortodoxiei într-o lume în care Semiluna ameninþa mereu. 
Aºa este, de exemplu, binecunoscuta Cavalcadã a sfinþilor militari de pe peretele 

vestic al bisericii Sf. Cruce din Pãtrãuþi. Ocupându-se de aceastã compoziþie, Andre 

Grabar a fost primul în a-i sublinia importanþa ºi originalitatea
22. Deºi aceastã temã nu 

este prescrisã în nici o erminie, trebuie sã consemnãm existenþa unei miniaturi care 

reprezintã victoria împãratului Constantin cel Mare asupra lui Maxenþiu tratatã ca un 
subiect istoric (Perg. Grec. 510. Fol. 440), iar în biserica Sf. Împãraþi Constantin ºi Elena 
din Ohrida existã un întreg ciclu dedicat Sf. Constantin, picturi realizate la sfârºitul 

secolului al XIV-lea. În varianta Ohridianã, împãratul Constantin, reprezentat cãlare, 

pleacã la luptã þinând crucea în mânã fiind urmat de un cortegiu de cãlãreþi
23. În capela 

San Francesco din Arezzo, exact în vremea ce preceda ºi urma imediat cãderii 

Constantinopolului, Piero della Francesca întâlnim aceeaºi temã, însã ceea ce trebuie sã 
remarcãm este faptul cã din punct de vedere stilistic reprezentarea Cavalcadei de la 
Pãtrãuþi þine de viziunea medievalã a Rãsãritului bizantin, în vreme ce reprezentarea de la 
Arezzo þine stilistic de orizontul umanist al Renaºterii

24.  
Ideea reprezentãrii bãtãliei de la podul Milvius era principial cunoscutã de 

iconografi ºi pare fireascã reprezentarea unei confruntãri de pe urma cãreia creºtinismul a 

fost recunoscut ca religie licitã în imperiul roman. În Moldova lui ªtefan cel Mare s-a 
mers mult mai departe însã: Cavalcada de la Pãtrãuþi nu este o simplã ilustrare a unui 
eveniment istoric chiar dacã, în perspectivã istoricã, acesta se încãrcase cu semnificaþii 
simbolice. Iconografii moldoveni au fructificat relatarea lui Eusebiu de Cezareea din De 
vita Constantini, dar au îmbogãþit compoziþia din punct de vedere teologic, transformând 

viziunea împãratului într-o emblemã perpetuã a victoriei prin Cruce. Potrivit povestirii lui 
Eusebiu, în drum cãtre Roma, în ajunul bãtãliei cu Maxenþiu, împãratul Constantin a 

vãzut deasupra soarelui care apunea o cruce luminoasã însoþitã de cuvintele In hoc signo 
vinces �prin acest semn vei învinge. Dupã victoria dobânditã la podul Milvius25, 
împãratul a înþeles pe deplin cã triumful creºtinismului nu mai poate întârzia, astfel cã, un 

an mai târziu, în anul 313 a emis cunoscutul Edict din Milan26. 
În varianta moldoveneascã viziunea împãratului Constantin a fost esenþialmente 

schimbatã. În fruntea luptãtorilor, ca o prefigurare a victoriei, se afla Arhanghelul Mihail, 
el însuºi cãlare pe un cal alb ºi înveºmântat în armurã de rãzboinic. Armata împãratului 

purtând dalmaticã ºi coroanã, nu este alcãtuitã din ostaºi de rând, ci din sfinþi militari � 
Sf. Gheorghe, Sf. Dimitrie, cei doi Teodori, Procopie ºi Mercurie � reuniþi într-un 
cortegiu sãrbãtoresc care se îndreaptã spre locul bãtãliei. Biruinþa nu mai poate fi pusã la 

îndoialã, cãci Crucea care strãluceºte pe cer îi proteguieºte pe toþi. 
Aceastã temã iconograficã de la Pãtrãuþi este o materializare a spiritului militant 

caracteristic Moldovei lui ªtefan cel Mare. Remarcând faptul de excepþie cã biserica a 

fost dedicatã Sf. Cruci, hram puþin întâlnit în lumea ortodoxã, Andre Grabar a descifrat 
aici caracterul intenþional al actului ctitoricesc, explicabil prin întreaga politicã a 
gloriosului domnitor devenit un adevãrat apostol al luptei împotriva turcilor, fiind primul 
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dinast din Europa de rãsãrit care ºi-a propus sã transforme rãzboiul de apãrare contra 

credincioºilor într-o adevãratã cruciadã cu participarea tuturor capetelor încoronate de pe 

continent27 Într-o þarã creºtinã care suferea atroce de pe urma ofensivei islamice ºi care 

se bucura totuºi, de o preþioasã libertate, subiectul musulman în mod firesc trebuia sã 

preocupe pictura religioasã28. 
La Pãtrãuþi, ªtefan cel Mare a beneficiat de sprijinul unor iconografi de notabilã 

subtilitate care au ºtiut sã gãseascã o rezolvare pe cât de corectã sub aspect teologic, pe 

atât de expresivã ºi convingãtoare în planul realitãþii imediate. Sã nu uitãm cã primejdia 

invaziei otomane fusese trãitã succesiv de þãrile balcanice, dar nicãieri nu a fost elaboratã 
o imagine atât de bogatã în semnificaþii, prin intermediul cãreia lupta Moldovei pentru 

libertate era aºezatã sub semnul sacralitãþii. Aºa cum odinioarã, împãratul Constantin a 

pornit împotriva pãgânilor ºi i-a zdrobit, tot aºa ºi ªtefan al Moldovei, un nou Constantin 

va învinge pe duºmanul necredincios, în numele Crucii29.  
Ideea apãrãrii dreptei credinþe, ameninþatã de unirea cu Roma ºi de miºcãrile 

reformiste, va strãbate, ca un fir roºu, programele iconografice din secolul al XVI-lea, 
introducând o inconfundabilã notã de militantism în picturile exterioare ale epocii lui 
Petru Rareº. În pronaosul bisericii Dobrovãþ, întâlnim zugrãvite trei scene aparent fãrã 

legãturã între ele: Minunea Sf. Petru de la Athos, Scara Sf. Ioan Sinaitul, Minunea Sf. 
Sava de la Ierusalim. Cele trei compoziþii pictate reprezintã, aºa dupã cum observa Andre 

Grabar o invenþie iconograficã moldoveneascã, prin intermediul lor fiind evocate cele trei 

centre spirituale ale Orientului ortodox, cãrora stãpânirea otomanã nu le maculase 

semnificaþia, lipsind Constantinopolul. De ce oare? 
Cãlãtorul rus Ivan Peresvetov, în a sa lucrare Jalba cea mare insistã asupra ideii 

cã luarea Þarigradului de cãtre Turci a fost posibilã datoritã decãderii morale ºi corupþiei 

din imperiul grecesc, datoritã vrãjilor ºi ereziilor care au slãbit oºtirea ºi au mâniat pe 

Dumnezeu30. 
Tema dreptei credinþe este pretutindeni prezentã în programele iconografice din 

epoca lui Petru Rareº, programul iconografic înlesnind un dialog activ cu teologii epocii. 
Petru Rareº era acel domnitor care a spus cã domn fãrã oºtire nu poate fi, iar oºtirii îi 
cerea coeziune de credinþã ºi vrednicie

31 ºi este de la înþeles cã primul sãu act ctitoricesc, 

respectiv picturile de la Dobrovãþ, venea sã afirme nevoia dreptei credinþe ca temei 

pentru unitatea þãrii în lupta cu mulþii sãi vrãjmaºi. Astfel înþelegem ºi prezenþa în 

programul iconografic al pronaosului de la Dobrovãþ a temei Înãlþarea Sf. Cruci, temã 
iconograficã foarte rarã, dar cu atât mai importantã pentru complexa ºi subtila 

demonstraþie teologicã implicatã în picturile Dobrovãþului
32. 

În acelaºi context al apãrãrii dreptei credinþe este, socotim noi, ºi prezentarea în 

programele iconografice din Nordul Moldovei a Vieþii Sf. Ioan cel Nou, sfânt ce suferise 

moarte de martir în jurul anului 1330, undeva în Cetatea Albã, ºi ale cãrui sfinte moaºte 

au fost aduse la Suceava în 1402. Ce semnificaþie dobândise cultul Sf. Ioan cel Nou ºi cu 

ce ochi priveau moldovenii în secolul al XVI-lea moaºtele din racla de argint de la 
Suceava, unde pe parcursul a 12 imagini este narat pe scurt pãtimirea ºi moartea 

sfântului
33. 
O altã ilustrare a vieþii Sf. Ioan cel Nou � ºi care este cea mai veche din pictura 

muralã � se aflã pe faþada de sud a bisericii Sf. Gheorghe de la Suceava, în cadrul unui 

ansamblu mural datat cu siguranþã 1534
34, iar cea mai bine pãstratã este pictura ce 

prezintã viaþa Sf. Ioan cel Nou de pe peretele de sud de la Voroneþ, fiind executatã odatã 

cu întregul ansamblu de picturi murale exterioare, prin purtarea de grijã a mitropolitului 

Grigore Roºca în anul 1547. 
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Scoase de sub varul care le-a acoperit vreme îndelungatã35 picturile murale ale 
paraclisului bistriþean ce poartã hramul Sf. Ioan cel Nou de la Suceava, permit o 

interpretare mult mai nuanþatã, mai semnificativã a pãtimirilor ºi morþii Sf. Ioan cel 

Nou36. 
Din analiza modului în care au fost redactate ilustrãrile vieþii ºi martiriului Sf. 

Ioan cel Nou, reiese faptul cã iconografii au pus un accent aparte pe rãutatea 
necredincioºilor, cã nu au uitat trãdarea genovezului, trãdare în mod special subliniatã la 

mãnãstirea Bistriþa. Asocierea întru rãutate ºi necredinþã a tãtarilor cu genovezul are un 

tâlc pentru moldovenii acelor vremuri, cãci, aºa cum spunea ºi Ivan Peresvetov, ei 

credeau cã pânã ºi slãvita cetate a Constantinopolului a cãzut pradã turcilor ca pedeapsã 
pentru erezie, erezia apuseanã care rãscoliserã spiritele în Ferrara Florenþa, provocând 

reacþia mitropolitului Marcu de la Efes ºi a multor biserici rãsãritene ºi care era 

consideratã drept cauzã a pedepsirii divine a bizantinilor. 
Putem constata cã, în anii de debut ai domniei lui Petru Rareº, Moldova dispunea 

de o tradiþie a elaborãrii programelor iconografice, principala preocupare fiind apãrarea 

Ortodoxiei. Era firesc, prin urmare, ca reacþia la încercãrile Reformei de a pãtrunde în 

Moldova � sfãrâmând ipso facto, unitatea moralã a þãrii, tocmai atunci când era mai 
ameninþatã de turci, cãci ne putem imagina ce impresie fãcuse prãbuºirea Ungariei sub 

puterea Semilunii în catastrofala bãtãlie de la Mohacs, din 1526, sã fie foarte promptã. 
Reforma contesta cultul imaginilor, contesta cultul Maicii Domnului, ori pe 

faþadele bisericilor din Moldova, ilustrarea strofã cu strofã, a Imnului Acatist reaminteºte 

tuturor temeiurile ºi istorice ale acestui cult, un particular accent fiind pus pe Asediul 
Constantinopolului. Într-o epocã în care Moldova era confruntatã cu pericolul otoman, 

compoziþia Asediului capãtã un dublu sens.  
În primul rând, el rememora intervenþia mântuitoare a Maicii Domnului care 

salvase Constantinopolul în vremea asediului persan din 626, fapt clar explicat de 

inscripþia pictatã de la Arbore în 6035
37 

împãratul Kosroi a venit cu perºii �ºi cu sciþii ºi 

cu libienii ºi cu idolatrii împotriva Constantinopolului cu armate, în zilele împãratului 

Erakli. Rugãciunile au atras asupra lor mânia Maicii Domnului, ºi Dumnezeu a trimis 

peste ei tunetul ºi ploaia ºi focul ºi i-a înecat în mare
38. 

Evocând un eveniment crucial din istoria cetãþii bizantine de la Cornul de Aur, 

compoziþiile Asediului, aºa cum au fost concepute de iconografii din Moldova, pun un 

particular accent pe împrejurarea cã ajutorul Maicii Domnului a fost invocat prin 
rugãciuni la icoana Îndurãtoarei, cea nefãcutã de mânã de om, icoanã purtatã în 

procesiune pe strãzile Constantinopolului. Imaginea cea mai clarã a Asediului este la 
Moldoviþa, unde zugravul nu a stãruit asupra efortului de apãrare, ci pe lungul cortegiu de 

sacerdoþi, nobili ºi oameni din popor care poartã, cu pietate, Sfânta Nãframã cu chipul lui 
Hristos ºi icoana Maicii Domnului. 

Limbile de foc care cad asupra armatelor turceºti promit un dezastru al acestora, 

o mântuire ca aceea din 626 când oºtile perºilor sasanizi au fost înfrânte cu ajutorul divin. 
Iconografii din Moldova lui Petru Rareº, nu au comis o inadvertenþã istoricã

39, ci o foarte 
abilã alãturare de situaþii într-o perspectivã teologicã ºi mobilizatoare. Se reamintea 
salvarea divinã a Constantinopolului în vremea împãratului Heraclius, când bizantinii nu 

se abãtuserã de la dreapta credinþã, iar pe de altã parte se atrãgea atenþia cã dureroasa 

cãdere sub turci a fost pricinuitã de gravul pãcat al ereziei în care alunecaserã atât 

împãratul cât ºi patriarhul ecumenic dupã conciliul de la Ferrara Florenþa. 
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