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Rezumat: Articolul prezintd o serie de consideratii metodice referitoare la cercetarea spatiilor,
granifelor i ,,identitdatilor” din regiunea Schwaben (in prezent landul Bayern/Bavaria) in perioada pre-
modernd.

Autorul propune, pe baza unor referinge bibliografice abundente, abordarea acestor entitdti in
functie de etapele lor evolutive, societatea fiind privita drept factor determinant in spatiu.

De-alungul istoriei au existat in regiunea Schwaben adevdrate structuri spatiale sau ,, tinuturi”
(Landschaft), care pot fi in prezent delimitate prin cercetare. Articolul aduce in discutie notiunea de ,, fi-
nut cultural ” (Kulturlandschaft), vazut drept efect al influentei factorului geografic asupra oamenilor.
Notiunea de ,, tinut economic” (Gewerbelandschaft), apare in Schwaben in secolele XII-XI||. In aceeasi
regiune se certifica existenta ,, tinuturilor” inclusiv la nivelul minoritatilor etnice. Un exemplu concludent
in acest sens este dat incepdnd cu secolul al XVI-lea de,, tinutul ” evreilor askenazi (Medinat Schwaben).

In finalul articolului, se conchide cd spatiile (regiunile) trebuie intelese si cercetate din punct
de vedere istoric, in calitatea lor de functiuni comunicative, care se influenteaza reciproc si prezinta in
timp intensitati diferite.

Wenn heute von historischen Ridumen und Identitdten die Rede ist, dann denkt
man in der Regel in groBBeren Dimensionen: an Nationenbildung und ethnische Konflikte,
wie sie im 19. Jahrhundert Europa erlebte oder wie sie in der Gegenwart Siidosteuropa
oder Paldstina erschiittern, an religiose Grogruppen und Integrationsprozesse wie in den
Tiirkenkriegen oder heute auf dem indischen Subkontinent. Doch auch moderne
Staatswesen wie Bayern bemiihen immer wieder ihre historisch gewachsenen ldentititen,
wenn man seine Konstituierung aus den frithmittelalterlichen ,,Stimmen® zumindest
metaphorisch auszufiillen versucht, wéahrend die Dynastie als Klammer in einem
demokratischen Gemeinwesen eindeutig verblasst ist. Auch wenn die historische
Tragfihigkeit diese ethnischen Einheiten in vieler Hinsicht als Konstrukte bewertet — die
Fragen nach den Bayern, Schwaben, Sachsen haben ihre jewells eigene Geschichte. Im
politischen Kontext der Gegenwart haben sie freilich einen neuen Stellenwert erhalten:
unter dem eher biirokratisch-technokratisch und anonym empfundenen Dach einer
Europiischen Integration die eigene Identitit zumindest in eéinem ,,Europa der Regionen*
konkretisiert sehen.

1. Zur Begrifflichkeit

Dass der Begriff der Identitit heute zum Schlagwort avanciert ist, das als
solches in den vielfiltigen Verwendungszusammenhingen seinen
individual psychologischen wie kultursoziologischen Urspriingen entwachsen ist und
damit an Unschiarfe zu gewinnen droht, kann nicht den heuristischen Wert mindern, der
ihm innewohnt und den es im folgenden in seiner historischen Dimension zu befragen
gilt. Legt man dabel gleichsam vorlaufig als wesentlichen Definitionsbestandteil die
subjektive Erfahrung und das daraus resultierende Bekenntnis im Sinne einer
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Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe von Menschen zugrunde (EMIL ANGEHRN
1985), so ist zweifellos zum einen die Mehrschichtigkeit solcher Zuordnungen zu
beriicksichtigen, zum anderen aber erreicht dabei die raumliche Dimension naturgemal
sehr unterschiedliche GréBenordnungen.

Denn historische Riaume sind weitestgehend Konstrukte: sie werden in
bestimmten Situationen aus Beobachtungen und Erfahrungen abgeleitet, nicht selten
emotional aufgeladen und legitimieren ihrerseits das Handeln. Weil aber diese im Laufe
der Zeit erheblichen Wandlungen unterliegen, verandert sich auch die Vorstellung davon,
was as,,Raum* begriffen wird. Nehmen wir das Beispiel Schwaben:

Dass die Vorstellung dessen, was ,,Schwaben* bedeutet, seit dem Spatmittelalter
strittig sein konnte, ist sicher zu einem gewichtigen Tell dem Untergang des
Schwibischen Herzogtums mit den Staufern  zuzuschreiben. Nachdem das
frithmittelalterliche alemannische Herzogtum im 10. Jahrhundert neu konstituiert wurde
as,,schwibisches Herzogtum* und dann im 12. Jahrhundert in die Hand der Staufer kam,
miindete die zunehmende Identifikation mit der staufischen Reichspolitik in die
Auflésung, und eine Wiederbelebung scheiterte trotz mehrfacher Versuche jeweils an
dem Widerstand zwischen Konigtum und Adel in wechselnden Konstellationen — daraus
resultierte die herrschaftlichen Kleinrdumigkeit im spiten Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit.

Damit wanderte aber auch ,,Schwaben* nach Norden: Hatte das Herzogtum des
10. Jahrhunderts noch eindeutig seine ,Vororte* am Bodensee mit dem Bischofssitz
Konstanz als zentralem Ort gesehen, so streifte Ziirich bereits im 14. Jahrhundert die
Zugehorigkeit zu Schwaben ab und die Abgrenzung gegeniiber der Schweiz am
Bodensee war um 1500 erfolgt. Andererseits erhielt Hall den Beinamen ,schwibisch® als
staufische Stadt vor allem in Abgrenzung gegeniiber den Herrschaftsambitionen des
Bischofs von Wiirzburg im 15. Jahrhundert. Biindische Strukturen wie v.a. der
Schwibische Stadtebund von 1376, die Adelsgesellschaft mit St. Jorgenschild in
Schwaben seit 1408, der Schwibische Bund von 1488 — 1534 mit seinem Kernbereich
und schlieBllich der weit ausgreifende Schwibische Kreis zwischen Lech und Rhein,
Bodensee, mittlerem Neckar und Ries prigten die spatmittelalterliche/frithneuzeitliche
,,Geschichtslandschaft* Schwaben.

Sie ging frellich parallel mit einer Verengung ,,Schwabens® in verschiedene
Tellregionen bzw. Schwerpunktbildungen: Im frithen Wiirttemberg sprach Eberhard im
Bart gerne von ,Wiirttemberg und Schwaben‘, weil sich die Dynastie als Bestandteil des
umfassenderen Raumes sah, als Angehorige von dessen Adels- und Fiihrungsschicht®.
Schwaben blieb as Bezugsgrole zudem in der Reichsritterschaft erhalten: Das
Griindungsmandat des Schwabischen Bundes von 1487 sprach von ihm als dem recht
vatterland der Stinde, und sie wertete es in ihrem BewuBtsein als das ,,freie Schwaben®
(KLAUS GRAF).

Mit der staatlichen Neubildung in der Ara Napoleons traten die Konstruktionen
in den Vordergrund: Grundsitzlich das antagonistische Verhiltnis von Oberschwaben
und dem atwiirttembergischen Innerschwaben, deren verschiedene Traditionen ihre
spezifische  Wertung und emotionale  Auffiillung  fanden:  kleinrdumige
Herrschaftsbildung samt Kommunalismus versus Territorialstaatlichkeit, Katholizitit vs.
evangelischem Musterland, Reichsorientierung vs. Eigenstaatlichkeit. Das Konstrukt
,Schwaben® verband sich aber nun in vielfiltiger Weise mit den Alemannen, deren
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Freiheitswille in den Mittelpunkt geriickt wurde und partikulare Interessen legimitierte
(KLAUS SCHREINER).

Die jeweilige Dominanz der aten Kernterritorien wurde damit freilich nur
mithsam kompensiert und miindete schlieBlich in die politische Denkfigur eines
,,Groflschwaben®, die das 20. Jahrhundert in verschiedenen Varianten erlebte: etwa als
,,Bundesstaat oder Reichsstaat Schwaben“ vom Elsal und der deutschen Schweiz,
Vorarlberg bis Wiirttemberg und Bayerisch-Schwaben, wie er 1918 im Ulmer
,,.Schwabenkapitel* angedacht wurde, in einer Instrumentalisierung gemeinschwibischen
BewuBtseins in der Krise der 20er Jahre und in der regionalen NS-Politik Bayerisch-
Schwabens (MARTINA STEBER) bhis hin zu den Traumen von einer autonomen
,Schwibisch-alemannischen Demokratie® eines Otto Feger nach dem Zweiten Weltkrieg
(JURGEN KLOCKLER). Demgegeniiber kniipfte die reale Gestaltung der Bundesldnder
bekanntlich sehr viel niichterner am Kontinuitidtsfaden der Kernterritorien—
Bundesstaaten-L ander an.

Dieser kurze Uberblick iiber die historische Abfolge dessen, was unter Schwaben
verstanden wurde, ist sicher etwas verwirrend — aber genau dieser Befund fiihrt uns
vielleicht weiter. Zwel Ergebnisse sollten daraus zunichst festgehalten werden:

1. dass,Schwaben‘ nur selten ein vorgegebener Raum ist, sondern hiufig eine
Vielzahl von Konstrukten darstellt, von subjektiven Zugehorigkeiten, genauer: von
Vorstellungen davon, wie sie sich in Rdumen abbilden lassen.

2. Die Spannbreite dieser Vorstellungen oszilliert zwischen zwel
unterschiedlichen Polen: zum einen einer langen Tradition der Stammeszugehorigkeit
(wie immer sei definiert wird), wobel Alemannen und Schwaben zum Teil synonym, zum
Teil aber auch in historischer Abfolge different verstanden wurden, zum anderen in einer
Konzentration auf die territoridle Ausformung von Wiirttemberg, die ihrerseits in
Spannung zu den damit ,,aus- oder angeschlossenen™ Teilrdumen stand.

2. Methodische Uberlegungen

Aus dieser Perspektive betrachtet, ist es nicht mehr weit bis zu einer Suche nach
den Faktoren, die historische Raume generell konstituierten — und bel denen die
politische Seite nur einen der vielen moglichen Aspekte historischer Analyse darstellt.
Nehmen wir den Raum als historische Kategorie ernst, so miissen wir uns sicher immer
wieder bewusst machen, dass es sich um keine vorgegebene Grole handelt.

Was fiir das Beispiel ,,Schwaben® gilt, ldsst sich unschwer auch auf andere Félle
iibertragen sei es Bayern, Osterreich — und sicher auch auf den Siidwesten. Aus dieser
Pramisse ergibt sich aber auch eine forschungsstrategische Konsequenz: die Raume, in
denen sich ,,Geschichte* abspielt, miissen immer neu bestimmt werden — begreifen wir
sie primiar als ,Handlungsrdume®. Damit befinden wir uns wieder in einer
wissenschaftlichen Nachbarschaft: mit der Sozialgeographie und mit der Soziologie.
Gestatten Sie mir, das in einen knappen Riickgriff auf die Wissenschaftsgeschichte zu
umreif3en:

Die groBen landesgeschichtlichen Werke des (19. und) 20. Jahrhunderts im
deutschen Siidwesten stammen aus einer Phase, in der die umfassende, well
interdisziplinar angelegte ,,Landeskunde® die stirksten Ausformungen lieferte. Sie
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leistete damit zweifellos umfassende Grundlagenforschung. Die hier interessierende
Kategorie ,,Raum® war ihr in vollig verschiedenen Qualititen immanent: zum einen
territorialgeschichtlich, d.h. aus dem politischen Abgrenzungen abgeleitet: das jeweilige
politische Gebilde gab den Untersuchungsraum ab. Zum anderen war er gleichzeitig auch
das Ziel und zwar methodisch stark historisch-geographisch geprégt: im Sinne einer aus
der naturrdaumlichen Abgrenzung zu einer kulturraumlichen Konsequenz hiniiber
fiihrenden Betrachtungsweise; ihr mehr oder weniger hohen Grad an Ubereinstimmung
zwischen den Teilbereichen definierte letztlich die ,,Landschaft®. Teilweise analytisch
gewonnen, zielte er auf eine Synthese der Faktoren — und konnte seinerseits
identitatsstiftend eingesetzt werden.

Es ist daran zu erinnern, dass dieser Landschaftsbegriff — als
Wissenschaftsbegriff der sozialgeographischen Forschung im deutlichen Gegeniiber zum
Alltagsbegriff der physiognomisch verstandenen (schonen) ,,Landschaft™ — bis in die 60er
Jahre bestimmend war: Ihr ging darum, die (Kultur-)Landschaften differenzierter zu
erklaren, zu einem ,,vertieften Raumverstandnis bei(zu)tragen, zum besseren Begreifen
der ,menschlich durchdrungenen® landschaftlichen Erscheinungsformen, der
Wirkungszusammenhiange und der Entstehungsprozesse® und schlieBlich auf dieser
Grundlage zu einer ,vergleichenden Betrachtung von Landschaften und Léndern zu
kommen* (WINFRIED SCHENK).

Wissenschaftsgeschichtlich bedeutsam — und mehrfach beschrieben (z. B. LUISE
SCHORN-SCHUTTE 1984) — ist die Entstehung in engem Diskurs zwischen der Geschichte
und Geographie, personalisiert: zwischen Friedrich Ratzel und Karl Lamprecht vor und
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, die insbesondere in der ,geschichtlichen
Landeskunde® von Sachsen, dem Rheinland und in Schwaben wirksam wurde. Freilich
folgte dieser Ansaiz in der friilhen Phase noch einem starken Determinismus: die
Geofaktoren pragten in ihrem Zusammenwirken das menschliche Zusammenleben, d. h.
man sah das ,,Erscheinungsbild einer Landschaft im wesentlichen von den natiirlichen
Grundlagen bestimmt®, und erkannte somit die ,Kulturlandschaft als menschlich
vermittelte Wirkung der natiirlichen Geofaktoren. Erst in der jiingeren Sozialgeographie
— etwa bel Hans Bobek — setzte sich die funktionale Betrachtungsweise durch, d. h. die
Suche nach raumstrukturierenden Funktionen: etwa des Verkehrs, der funktionalen
Beziehungen wie zwischen Stadt und ihrem Umland etc. Gesellschaft wurde nun als
,Jandschaftspriagender Faktor* und als ,regionale Erscheinung‘ begriffen. Trotz der damit
verbundenen Einfiihrung einer zeitlichen Dimension bleibt bei ihm der Umgang mit dem
Raum auf ,,idealtypisch konstruierten Entwicklungsstufen konzentriert.

Wie auch immer man auf diese Weise den Raumbezug begreift, er bleibt
zundchst noch relativ statisch, ob er sich auf den Naturraum bezieht oder als
Strukturgeschichte das Ereignishafte der Geschichte zugunsten der Phidnomene der
,longue durée* hintanstellt (FERNAND BRAUDEL) — auf jeden Fall aber in Spannung zur
dynastisch-staatlichen Geschichtsschreibung. An diesem Punkt setzt auch die Suche nach
der Konsequenz an, weil ich denke, dass der spezifisch landesgeschichtliche Zugriff
weiter gehen muss.

Und so wurde der Landschaftsbegriff durch die Geschichtswissenschaft rezipiert:
KARL-GEORG FABER (1968) verstand unter ,,Geschichtslandschaft unter anderem (!)
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eine, raumlich verdichtete Einheit oder Ganzheit intensiv vergesellschafteter und in ihren
Beziehungen integrierter Menschen™; er geht also dezidiert von einem
,,GruppenbewuBitsein™ als kennzeichnendem Element aus, auch wenn er eingesteht, dass
derartige ,,Strukturelemente der ,Partialitit“ unterliegen, d.h. in ihrer rdumlichen
Verbreitung nicht unbedingt deckungsgleich mit anderen sein miissen” und zudem in
einem Spannungsfeld des ,Beharrens® und des ,Wandels‘ zu sehen sind.

Der heuristische Wert zeigt sich also gerade dann, wenn ,,Landschaft nicht im
Sinne eines feststehenden Raumeinheit gesehen, sondern as dynamischer Prozess
begriffen wird. So arbeitet die Geschichtswissenschaft in Deutschland seit geraumer Zeit
damit, indem sie ihn mit spezifischen Epitheta verbindet, ,,Gewerbelandschaften®,
,,Stadtelandschaften™, ,,Bildungs- und Schullandschaften abgrenzt. Hier wird der
synthetische Landschaftsbegriff zunidchst einmal reduziert auf die Analyse eines
Teilbereichs. Hilfreich erscheint dafiir die moderne Richtung der handlungsorientierten
Sozialgeographie: BENNO WERLEN (1997) betont dabei den ,,Raum als Dimension des
Handelns* und fragt somit ,nach der Konstitution von ,Raum‘..., nach den
unterschiedlichen Formen der gesellschaftlichen Konstruktion von ,Raum‘“. Die
mogliche Nihe ist dabei nicht nur zur Soziologie — etwa der Betonung der ,,relationalen
(An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern an Orten® bei MARTINA LOW (2001) —
, sondern auch zur Geschichtswissenschaft gegeben, denn unter historischen
Fragestellungen ist ,,Region als kohdrenter Raum nicht objektiv gegeben, [...] sondern
wird subjektiv gebildet. [...] Regionen bestehen nicht an sich, sondern nur, insofern sie
fir Menschen Geltung besitzen®, formulierte es WERNER K. BLESSING (2000) recht
pragnant.

Ob ,,Landschaf* oder ,,Region“— entscheidend ist m. E. der konstruktivistische
Ansatz von ,Raum®“. Und fiir ihn erweist sich nicht zuletzt der Aspekt der
Kommunikation als fiir die Geschichtswissenschaft durchaus ergiebig, nimlich in dem
Sinne, dass sich iiber Kommunikation derartige Rdume bilden, in ihren sozialen Beziigen,
in ihren 6konomischen und kulturellen Dimensionen und in ihren herrschaftlich-
politischen Wirkungen. Ich denke, dass ,,die kommunikationsgeschichtliche Perspektive
durchaus einen gewissen Mehrwert [fiir die historische Regionalforschung]
verspricht, wenn es gelingt, ,Beziehungen auf den verschiedensten Ebenen
aufzudecken, zu zeigen, wie sie wirksam wurden und iiber vielstufige Entwicklungen zu
verfolgen sind — auch wenn sie moglicherweise keine feste Institutionalisierung erfahren
oder ihre Bedeutung iiber kurz oder lang wieder verlieren“, (ROLF KIEBLING 2001) und
das eben nicht nur im ,,Prozess der Staatsbildung®, sondern in dem weit gefacherten Feld
historischer Erscheinungen.

3. DieUmsetzung an konkreten Beispielen — der Fall Ostschwaben

Der Raum Ostschwaben ist schon wegen der — historisch gesehen —
Kleinraumigkeit besonders geeignet, iiber die Analyse der Kommunikation zu derartigen
historischen Rdumen vorzustolen. Ob ,Landschaft“ oder ,Region“— fiir den
konstruktivistischen Ansatz von ,“Raum‘ erweist sich nicht zuletzt dieser Aspekt der
Kommunikation als ergiebig: Denn der deutsche Siidwesten gehort zweifellos zu den
Riumen, in denen diese Kategorien besonders fruchtbare Anwendung finden koénnen,
well ihre ,offenen Strukturen“ — angelehnt an die in der herrschaftsgeschichtlichen
Begrifflichkeit gepragten Gegeniiberstellung der ,geschlossenen® und ,,nicht
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geschlossenen™ Territorien — auf die Notwendigkeit verweisen, das Verstindnis einer
Region nicht nur aus der Perspektive einer (noch) nicht erreichten politischen ,Einheit*
zu bewerten. Es sind aber sicher gerade in der Vormoderne auch die aus der eigenen
Erfahrungswelt bzw. ,Lebenswelt® (RUDOLF VIERHAUS) sich realisierenden
Kommunikationsraume, die ein hohes Mal} an Wirksamkeit entfalten kénnen.

Lassen Sie mich das an drei Beispielen kurz erlautern:

1. Die raumliche Bedingtheit in ,,Stddtelandschaften* meint Verbindungen, die
in mehr oder weniger langer Dauer strukturelle Zusammenhinge konstituierten, die in
politischer, sozialer wie wirtschaftlicher Hinsicht die Beziehungen nach innen
verdichteten und nach auBien abgrenzten. So verstanden wire ecine ,,Stadtelandschaft zu
definieren als ,,die rdumliche Struktur von Stddten als einem System von zentralen Orten
mit einer markanten strukturellen Ausformung in einer bestimmten Region mittlerer
Reichweite, deren Zugehorigkeit sich dadurch abgrenzen lédsst, dass die Interaktion
zwischen ihnen hoher ist als zu anderen auflerhalb und die ihrerseits in dem Sinne die
Region préagen, als sie entscheidende Impulse fiir deren Charakter und Entwicklung
ausformen*.

Ein Beispiel dafiir ist Oberschwaben zwischen Bodensee und Donau, Iller und
Schwarzwald:

Hier wieim gesamten deutschen Siidwesten spielten bekanntlich die Reichsstadte
eine prigende Rolle — das ist seit langem bekannt. Sie redlisieren sich in den
kommunikativen Prozessen von Verhandlungen und Tagungen, von Boten und
Gesandtschaften, von Briefwechseln und Beschliissen, und dabei ergeben sich unter dem
gemeinsamen Dach charakteristische zentral6rtliche Binnenstrukturen: Unverkennbar ist
etwa die herausragende Bedeutung Augsburgs als 6konomischer Metropole des 16.
Jahrhunderts, konkurrierend mit der politischen Fihrungsrolle Ulms; gleichzeitig
erscheinen aber auch ,,Mittelzentren wie Memmingen oder sich gegenseitig ergidnzend
Uberlingen und Ravensburg als Doppelzentrum. Doch diese Reichsstidte standen
vielfach nicht nur in Konkurrenz zu den jeweliligen territorial fixierten Landstadten,
sondern sie bildeten mit ihnen iibergreifende Gemeinsamkeiten aus: sei es, dass diese als
Klein- oder Mittelstddte einzeln in das Gesamtsystem der zentralen Orte integriert
wurden, wie das in Ostschwaben der Fall war, sei es, dass eigenstindige Kleinregionen
wie beispielsweise die vorderosterreichischen Donaustidte im Gesamtgefiige eine
markante Stellung einnahmen.

Derartige Territorien ibergreifende, eben ,landschaftliche” Zusammenhinge,
spiegeln sich vielfach in Form von personaen Vernetzungen, aber auch in 6konomischen
Strukturen, z. B. in Versuchen, die regionale Versorgung mit Lebensmitteln und
Rohstoffen gemeinsam Zu bewerkstelligen. Andererseits lehrt die
Reformationsgeschichte, die sich in Ober- und Ostschwaben im Rahmen dieser
strukturellen Verbindungen, also nicht zuletzt ,raumlich® abspielte, nicht nur bezogen auf
die Zuordnung zu Ziirich oder Wittenberg, die beispielsweise eine deutliche Grenze an
der Donau findet, sondern auch fiir die Einfiihrung in den ,Klientelstidten‘, die etwa bei
Donauworth oder Kaufbeuren von Augsburg aus gelenkt wurden, bis hin zu den
reichsritterschaftlichen Reformationen, die in Stadt-L and-Beziehungen einzuordnen sind.

2. ,,Ostschwaben® — der Raum zwischen Iller und Lech, Donau und Alpen —
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erhilt seine Eigenstindigkeit {iber Jahrhunderte aus einer Okonomischen
Zusammenarbeit, deren Kernbereich eine Gewerbelandschaft darstellt: Die im 12./13.
Jahrhundert sich ausbildende Leinengewerbe zwischen Bodensee und Ries, im 14./15.
Jahrhundert durch die Innovation der Barchentindustrie in einem Kernbereich um die
finf Stddte Augsburg, Ulm, Biberach, Memmingen, Kaufbeuren sich nochmals
spezialisierend, verfiigte {iber ein breites Instrumentarium an Regelungsmechanismen —
Produktionsnormen, Bannmeilen zur Eindimmung des Fiirkaufs, flichendeckende
Marktorganisationen etc. —, die in enger Zusammenarbeit entwickelt und von einem Netz
von Zinften und Familienhandelsgesellschaften mit ihren Faktoreien im regionalen
Kontext strukturiert wurden, aber eben nicht nur die Stiadte, sondern auch das ,flache
Land‘ als Produktionsbereich integrierten. Dies wird im 16. Jahrhundert, dem Hohepunkt
dieses Barchent-Textilgewerbes, auch signifikant kartographisch darstellbar.

Dass regionale ldentitit mit 6ckonomischen Strukturen zusammenhéngt, hat in
den letzten Jahren der englische Historiker Tom ScoTT (1997) am ,,alemannischen®
Oberrhein demonstriert — hier aber in einer breiten Palette von unterschiedlichen
okonomischen Impulsen in einer ,zonale Spezialisierung®, die ihrerseits den Zwang zur
Kooperation ausloste: die Intensivkulturen im Rheintal, die benachbarten Bergregionen
im Schwarzwald und den V ogesen, die Verbindungen in die Nordschweiz.

3. Ein letztes Beispiel setzt an einem Phidnomen an, das von einer
Minderheitengruppe ausgeht und zum Territorium zuriickfithrt. Im frithneuzeitlichen
L andjudentum (Aschkenas) bildeten sich verschiedene innerschwabische Regionen aus:
Medinat Schwaben, das Land Schwaben mit dem Zentrum der Markgrafschaft Burgau
(STEFAN ROHRBACHER), ganz dhnlich Medinat Bodase oder in Franken. In den jiidischen
,Landschaften™ spiegelt sich nicht nur ein eigener innerer Zusammenhalt {iber den
Minhag, die Gebrauche und Vorschriften fiir den Lebensalltag, sondern er wirkte weiter
tiber die familidgren Verflechtungen und wirtschaftlichen Aktivititsbereiche. Die
Judenschaft hatte somit ihre eigene Geographie, die sich in relativ klar falbaren
raumlichen Strukturen niederschlug — bis der frithmoderne Staat in einer Reihe von
MaBnahmen die eigenstindigen jiidischen Kommunikationsnetze der Territorienbildung
unterordnete und die nicht deckungsgleichen Beziehungen kappte: Er bestimmte
schlieflich den Landesrabbiner, er regelte die Lebensbedingungen in sogenannten
Judenordnungen. Die spezifische Ausbildung historischer Ridume durch homogene
Konfessionen, wie sie das Zeitalter der Konfessionalisierung kennzeichnete, schlug somit
auch auf die jiidische Minderheit durch, die der iibrigen Untertanenschaft gleich in den
territorialen Grenzen zusammengefasst werden sollte, als sog. ,,Landjudenschaften aber
auch eigenstindige Vertretungen organisierten. So zeigt gerade dieses Beispiel, wie die
,Partialitit” der Giiltigkeit regionaler Strukturen im iibergreifenden frithmodernen Staat
aufzugehen begann — lange bevor die Assimilation einsetzte.

Diese Beispiele sollten zumindest andeuten, in welcher Form eigenstindige
Raumbildungen aufzuspiiren sind, die sich nicht oder nur sehr bedingt an herrschaftlich-
territorialen Vorgaben orientierten und doch als gegeben, as ,real“ empfunden und
bezeichnet wurden (Bezirk, Gebiet, Land etc.) — ohne dariiber vergessen zu wollen, dass
die politischen Systeme der Herrschaften, Territorien und Staaten ganz selbstverstindlich
welitere und ganz eigenstindige Aspekte dazu lieferten. Sie beruhen auf Kommunikation
insofern, als die Beziehungsnetze iiber Familienverbindungen und Migrationen,
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Nachrichtenaustausch durch Boten und Korrespondenzen entstanden, sich nach und nach
organisatorisch verfestigen konnten — man denke nur an die bekannten Stadtebiinde, den
Schwibischen Bund etc. —, insofern ,,vorstaatlich® waren, aber eben auch in sozialen wie
kulturellen Bereichen wirksam wurden.

Dies sind nur einige wenige Beispiele, die zeigen sollen, wie iiber die historische
Anayse die Konstitution von Riaumen zustande kommt. Bewusst verzichtet habe ich
dabei auf Beispiele aus der politischen Geschichte, well in ihnen die Assoziation mit der
,,Staatlichkeit® am ehesten nahe zu liegen scheint. Nur so viel vielleicht dazu: Der
,,Schwibische Bund* zwischen 1488 und 1534 (HORST CARL 2000) vermittelt uns heute
unter anderem sehr eindriicklich ein Verstindnis fiir die rdumliche Funktion von
biindischen Strukturen: So lassen sich nicht nur ,,Kommunikationsnetze erkennen, ,,die
iiberkommenen regionalen Orientierungen folgten, sondern auch die Wirkungsweise:
Was den Bund zusammenhielt, waren die Verfahrensformen: die Mitgliedschaft durch
Eid und Bundbrief, die Beschlussfassung tiiber die Entscheidungsinstanzen und
genossenschaftlichen Elemente, die personale Verflechtung iiber die ausfiihrenden
Organe — wihrend nach auBlen die Abgrenzung von den politischen Widersachern, den
sog. ,,Bundesfeinden®, wie den Wittelsbachern oder den Eidgenossen, erfolgte. Hier wird
deutlich, dass und wie ,Schwaben* sich politisch als Region konstituierte.

SchluB:

Ich plddiere also dafiir mit einem Raumverstindnis zu arbeiten, das davon
ausgeht,

(1.) dass Raume als Funktionen von Kommunikation begriffen werden miissen,
dass sie as solche einem Prozess unterliegen, sowohl der Bildung wie des Wandels oder
des Verschwindens;

(2) dass diese Rdume wegen ihrer Funktionalitit zundchst nur einzelne
historische Phanomene abbilden, so dass ihre ,,Partialitidt™ zugrunde zu legen ist. Dass sie
aber auch vielfache Uberlagerungen =zulassen, die ihrerseits die wechselseitige
Beeinflussung der Faktoren zu Erklarungen fithren kann;

(8) dass sie unterschiedliche Intensitit gewinnen und deshalb auch
verschiedene Grade der Fixierung aufweisen; dass sie aber keineswegs nur situative
Bedeutung gewinnen, sondern sich zu Strukturen unterschiedlicher Dauer verdichten.

Dass sie dennoch historische Wirksamkeit entfalteten, zeigen die Einbettungen in
den allgemeinhistorischen Kontext. Derartige ,Rdume‘ zu rekonstruieren und ihren
Stellenwert zu bestimmen, darin sehe ich eine spezifische Aufgabe der (Landes-
)Geschichte. Sie bietet vielleicht am ehesten die Moglichkeit, allzu fest gefiigte
Vorstellungen von (angeblich) historisch gewachsenen Strukturen zu tiiberpriifen.
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