|ZOLAREA POLITICA A ROMANIEI SI
PROBLEMA BASARABIEI

lonel Sirbu

SUMMARY. In the geopolitical context from the summer of 1940, Romania entered the
‘transaction” between the two dictatorial regimes from FEurope-Nazism and communism. As a
consequence of the Privy Councils, the political circles of Romania took the decision of accepting the
Soviet’s demands. The decision factors from Bucharest were aware of the fact that the Romanian army
could not resist the Red Army and decided to keep the idea of state, even with the seriousterritorial losses
from the summer of 1940.From an historical point of view it is hard to assume that Romania obtained
political benefits due to the decision the authorities made. On a short term, the decisions made in June,
August and on the seventh of September caused a feeling of discontent among the Romanian people, who
would have preferred fighting to defend the country’s borders. The army’s state of mind was seriously
affected, the decision made by the authorities from Bucharest being regarded with suspicion.

Devioudy, these decisions —mainly the one from June 1940- |ed to theamplification of the anti-
Semitic tendency, with serious consequences for the governmental activity from the autumn of 1940 and
the winter of 1940-1941 and for the attitude of the Romanian army, who reached Basarabia in June 1941.
The blamable action of a few groups of Jews was pinned on the entire Jewish minority from Basarabia,
accused of betraying Romania and of treating with the Soviets.

The decision of the government from Bucharest —from June 1940- was the first step on the way
of the repeated yieldings from the summer and winter of 1940. This attitude led the Romanian state to
chaos at the beginning of September 1940. The peril of state disintegration was greater than we would
like to believe, the interests of Germany in Romania being a highly important element in maintaining the
borders established after the 30" of August 1940.

Sarting with the 28 of June 1940, according to the norms of the International Public Law,
Romania was at war with the Soviet Union, state which attacked and occupied Moldavia, known through
the peace treaties as belonging to Romania. From this perspective what happened at the 22 of June
1941is not an aggression of the Romania state, but a liberation war. When history and international law
are extremely clear about this subject, the action of the Romanian army till Nistru fulfils all the standards
of a liberation war. The same norms of the International Public Law grant the statue of national
liberation war not only when a state is totally occupied, but also when a part of its territory is under
foreign occupation.

Taking into consideration these historical and juridical arguments, Romania went into the
Second World War as an aggressor state ,as it was considered through the Paris Treaty, signed on the
10" of February 1947,when the first Romanian soldier crossed the Nistru, after the battle of the 33 days,
for the liberation of Basarabia and Northern Bucovina.

The political game and the interests of the new powers led to war and to the sacrifice of the
small states from Eastern Europe. From this scenery Romania did not make an exception. From this
moment on the ascent to power of someone faithful to Germany was a matter of time and it did not
depend only on the political factors from the inside. Romania was in the phase of object of international
relations, the rules of the game being established outside the national borders. Not the orientation to the
Reich, but the desire to avoid the political and economical subordination to the Soviet Union will form
the basis of the Romanian policy from the autumn of 1940.

In deceniul patru al secolului trecut situatia Romaniei, pe plan international, s-a
degradat continuu, mai ales incepand cu anul 1938. In decembrie 1938 Grigore Gafencu,
ministru de externe al Romaniei, facea urmatoarele aprecieri: ,,Miinchenul pusese capat
mitului securitatii colective, aliantele regionale erau profund zguduite — una dintre ele,
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Mica Intelegere, era virtual lichidati —, Rusia incerca si se degajeze de politica sa de
colaborare geneveza.

Franta, nelinistita, se intorcea spre imperiul sau pentru a evita deceptiile sale din
Europa, iar Anglia tocmai descoperea pericolul hitlerist (...). In ceea ce priveste
Germania, ea pregatea expansiunea in Est si tocmai plasase Romania pe lista neagra a
inamicilor celui de-al Treilea Reich, aciror soarta trebuia rapid reglementata“.

Politica de conciliere promovata de democratiile occidentale, Anglia si Franta,
erain plind desfasurare cu consecinte dintre cele mai grave pentru securitatea intregului
continent. In opinia unui eminent istoric, unul dintre marii Specialisti ai originilor
razboiului, Hitler ,,nu numai ca nu dorea razboi, dar un razboi general era ultimul lucru la
care aspira. El dorea fructele unei victorii totale, dar fara razboi total — iar multumita
stupiditatii altora, aproape le-a obtinut. Celelalte Puteri au crezut ca trebuie sa faca fata
unei alegeri intre razboiul total si capitulare. La inceput au ales capitularea, iar apoi au
ales razboiul total, spre distrugerea totald a lui Hitler.

Acelasi istoric justifica actiunea ,,conciliatorilor intrucat ei ,s-au temut ca
infrangerea Germaniei ar fi fost urmatd de o dominatie ruseascad asupra unei mari parti a
Europel. Experienta ulterioara arata ca ei aveau si aici dreptate. Numai cei care doreau ca
Rusia sovietica sa ia locul Germaniei sunt indreptatiti si-i condamne pe ,,conciliatori... .

In anul 1938 Germania devenise indiscutabil un partener de dialog pentru tarile
care reprezentau sistemul de la Versailles. In Europa anului 1938 doua sisteme politice
totalitare, situate la extremele esichierului politic, cu extrem de multe puncte comune,
complicau situatia geopolitica de la nivelul continentului. De noua realitate trebuia sa tina
cont orice tara europeana daca nu dorea sa fie urmatoarea etapa a unui experiment politic
atat de nociv. Germania, mai aes, si Uniunea Sovieticd, la nivel potential, devenisera
actori politici ce trebuiau luati in calcul in perspectiva razboiului ce avea sa vina.

Intre politica interni promovati de Hitler, ca stipan al Germaniei si cea externi,
pana in 1939, exista diferentieri majore. ,,Politica externa (...) isi propunea sa faca din
Germania puterea dominanta in Europa si, poate , mai tarziu, in lume. Si alte puteri au
urmarit teluri similare, si o fac si acum. Si alte puteri au tratat tarile mici ca sateliti ai lor.
Si alte puteri au ciutat si-si apere interesele vitale prin forta armelor. In afacerile
internationale nu era nimic riu in privinta lui Hitler, cu exceptia faptului cd era german®”.

Din aceasta perspectiva Conferinta de la Miinchen poate fi privita ca o tentativa
anglo-franceza de adaptare la realitdtile politice ale continentului. Declaratia Iui Benes,
din 10 decembrie 1942, de la Radio Londra, aduce elemente noi asupra situatiei in care s-
a aflat tara sa in dificilele momente din toamna anului 1938: ,,in sfarsit si Roosevelt
personal — acest lucru se stie mai putin — mi-a trimis o telegrama si mi-a Spus ca trebuie
sd cedez de nu doresc sa fiu considerat agresor si distrugator al pacii. Si nu numai el, ci si
presedintii tuturor statelor sud-americane mi-au trimis telegrame identice. Este clar ca in
spatele lor se gasea Roosevelt. Sa lupt singur ar fi fost mai mult decat o sinucidere.
Aceastaar fi fost 0 nebunie. Am cedat, urmirile le stiti*®.

Chiar daca pana la Miinchen, in toamna anului 1938, ,,conciliatorii“ puteau fi
intelesi, dupa aceastd datd se poate spune, fard prea multd retinere, ca politica
Miinchenului a fost dezastroasa in consecintele sale®. Pe de alta parte, pentru diplomatia
sovietica ceea ce s-a intdmplat in septembrie 1938 a constituit un serios semnal de alarma
asupra izolarii totale in care se afla, iar iesirea din aceastd izolare reprezenta pentru
Uniunea Sovietici un interes vital. Intr-o convorbire avuti cu Robert Coulondre,
ambasadorul Frantei la Moscova, W.P. Potemkin, loctiitorul comisarului poporului
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pentru afacerile externe, declara,,Sarmane prietene, ce-ati facut? Pentru noi nu vad nici o
iesire decat a patra impartire a Poloniei*’.

Toamna anului 1938 a reprezentat, in opinia noastra, un moment extrem de
interesant in relatiile internationale de la nivelul continentului. Hitler si-a dat seama, dupa
remilitarizarea Rhenaniei si ocuparea Austriei, ca anglo-francezii sunt dispusi sa cedeze,
in speranta evitarii rizboiului sau pentru a se pregiti mai bine pentru el. In consecinti el
si-a intensificat revendicarile convins fiind ca partenerii de la Miinchen vor accepta noile
sale solicitari. N-a inteles ca, pentru prima data, in primavara anului 1939 avea sa ocupe
teritorii in care nu se gaseau si etnici germani si ca anglo-francezii vor pune capat
politicii de ,,appeasement™ si vor trece la o adaptare la noile realititi, acceptind
confruntarea. Conform teoriei lui A.J.P. Taylor vor inlocui politica de capitulare cu
politica razboiului total. Tocmai in momentul in care toate, sau aproape toate, prevederile
tratatului de la Versailles fusesera inlaturate si se realizase — conform opiniel dominante
in Germania — descatusarea Reichului, Hitler a fortat nota si a cerut mai mult decat putea
obtine prin negocieri. In primavara anului 1939 Germania domina, politic, economic si
militar continentul si era in situatia de a-si impune un adevarat protectorat politic si
economic asupra statelor Central si Est-Europene.

Hitler avea toate atuurile pentru a-si intari puterea, personald si a Germaniei, si
tocmai in acest moment a realizat 0 ,,mutare” gresitd, cu consecinte nefaste pentru
Germania. Ca adept al sistemului totalitar € n-a inteles valorile democratiilor
occidentale, fiind atent doar la negjunsurile unui astfel de sistem politic. In primivara
anului 1939, dupa ocuparea Pragai si dupa ,,memoriul Tilea, Hitler si-a pierdut orice
forma de incredere la Londra si la Paris. Pentru a merge cu nebunia pana la capat,
convins ca occidentalii nu vor accepta confruntarea, avea nevoie de acordul lui Stalin
pentru a declansa razboiul. Cand si-a dat seama ca a mers prea departe, a fost obligat — in
48 de ore — si se inteleaga cu liderul sovietic. A trebuit sa facd unele concesii de
substanta pentru a obtine neutralitatea sovieticilor. Ocuparea Pragai si ,,satelizarea™
Slovaciei |-a dus pe drumul spre Stalin si a permis Uniunii Sovietice sd ,arbitreze*
declansarea razboiului.

A fost raspunsul — dupa aproape un an — Moscovel la ,acordurile” de la
Miinchen. Pentru unii istorici Miinchenul a fost posibil pentru ca s-a produs un concert
european cu predominarea dictatorilor®, iar altii sunt de parere ci cele patru puteri doreau
o colaborare pentru aizola Rusiasi pentru a o distruge®.

In august 1939 Stalin a acceptat propunerile lui Hitler si s-a semnat ceea ce
istoriografia numeste pactul Ribbentropp-Molotov. Dupa Miinchen Germania reusise sa
obtind prin negocieri pozitia din Europa la care era indreptititd de resursele sale.
Francezii au avut cel mai mult de pierdut: ,,Ei nu ridicasera un deget pentru a reafirma
sistemul de la Versailles dupa ocuparea Ruhr-urului in 1923 (...). Si-au mentinut
aliantele din Europa rasariteand doar din credinta ca vor constitui o sursa de ajutor, daca
vor fi atacati vreodata de Germania. Si-au abandonat aliata, Cehoslovacia, in momentul
in care aceasta urma Sa le sporeasca riscul, nu securitatea. Francezii au recunoscut cd 1si
pierdusera preponderenta in Estul Europei si stiau ca nu va mai putea fi recucerita“'?,

In ceea ce-i priveste pe britanici ceea ce reprezentase conciliatorismul se
transformase intr-o adevarata capitulare. Aceasta atitudine a anglo-francezilor i-a intarit
convingerea lui Hitler ca: ,,Opozantii nostri sunt niste biete creaturi (mici viermi). I-am
vazut la Miinchen*'*. Roménia se afla intr-0 situatie extrem de dificila prin pierderea unui
aliat de nadejde, Cehoslovacia, inconjurata de tari care-i contestau frontierele, departe de
0 Franta care-si abandonase aliatii mai mici, de o Anglie preocupatd de problemele
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insulare si ale Comenwelth-ului si nu de soarta statelor antirevizioniste din Rasaritul
Europel. Romania a avut o atitudine pe deplin loiald fata de un stat aliat. La 18 octombrie
1938, ministrul de Externe a Poloniei, colonelul loseph Beck, in cadrul unei discutii
avute cu Petrescu-Comnen si Carol al 1I-leala Galati, a propus ca Romania sa participe la
impartirea Cehoslovaciei, preluand localitatile de granitd in care existau un numar mare
de romani. Regele a respins aceastd propunere, aratand cd Romania n-a profitat si nu va
profita niciodata de clipele de restriste prin care trece un prieten'?.

Conferinta de la Miinchen nu trebuie vazuta si interpretata raportat strict la anul
1938: ea are radacinile fixate cu multi ani Tnainte, ultimele sale consecinte se deruleaza in
primavara anului 1939, intrucat pozitia anglo-francezd in problema cehoslovaca va
continua sa fie aceeasi si dupa Miinchen si pana la ocuparea Pragai.

Fara sprijinul democratiilor occidentale si cu aliantele politice si militare
zdruncinate, rezistenta Romaniei era din ce in ce mai greu de mentinut. Ocuparea
Cehoslovaciel a insemnat apropierea amenintatoare a celui de-al Ill-lea Reich de
granitele Romaniei. Pentru Romania, Miinchenul si toate evenimentele derulate in
primavara anului 1939, au accentuat actiunile revansarde ale vecinilor din Est, Vest si
Sud. Miinchenul a determinat Uniunea Sovietica sa se apropie de Germania si, in acest
fel, sd se accelereze posibilitatea declansarii ostilitatilor.

La 13 aprilie 1939, primul ministru britanic Neville Chamberlain si ministrul de
externe, Lordul Halifax, au declarat in Camera Comunelor si, respectiv, Camera Lorzilor
ca ,,in cazul intreprinderii oricarei actiuni care amenintd in mod clar independenta Greciei
si a Romaniei §i contra cdreia guvernul grec sau guvernul roman vor socoti vital sa reziste
cu fortele nationale, guvernul Majestatii Sale se va considera, el insusi, obligat sa ofere
guvernelor roman si grec, dupa cum va fi cazul, tot ajutorul ce ii std in putere“13.
Cabinetul francez facea si el, in acelasi timp, o declaratie asemanatoare.

Garantia anglo-franceza era insa unilaterald, ea avand in vedere numai
eventualitatea unei agresiuni germane impotriva Romaniei si nu o altid agresiune. In
alianta cu Franta si Anglia, Roméania a vazut principalul suport in eventualitatea unei
agresiuni germane. Totusi, intre politica externa a Romaniei si aceea a democratiilor
occidentale au existat, mai mult sau ma putin, puncte de vedere asemanatoare ,
determinate de situatia ei specifica, de interesele cercurilor conducatoare de la Bucuresti,
de pozitia diplomatica a statelor totalitare, Germania si Uniunea Sovietica indeosebi.

Uniunea Sovietica a stiut sa valorifice noul context geopolitic din primavara
anului 1939 si, in august acelasi an, ducea, paralel, doud negocieri: una oficiala, prin
intermediul lui K. Vorosilov, cu franco-britanicii si alta secreta, prin intermediul lui V.
Molotov, cu Germania. La 19 august 1939 Stalin a optat pentru acordul cu Germaniasi a
fixat pentru 23 august vizita la Moscova a lui Joachim von Ribbentropp. Londra vedea
situatia in culori sumbre si afirma ca incheierea unei colaborari germano-sovietice va fi
,plind de cele mai grave consecinte pentru soarta Europei“'®. Ambasadorul Titirescu, de
la Paris, prevedea ,,obstacole noi“™ in calea apararii teritoriale a Romaniei.

Evolutia relatiilor germano-sovietice, de la inceputul lunii august 1939, proba
intentiile celor douda mari puteri. Ribbentropp 1i cerea lui Schulenburg, ambasadorul
Germaniel laMoscova, si-l viziteze pe Molotov si sa-i comunice ca ,,interesele U.R.S.S.-
ului in Polonia si statele baltice vor fi respectate”; intdlnirea a avut loc la 4 august.
Schulenburg, intr-un raport din 7 august, remarca contrastul nenatural a lui Molotov, in
relatiile cu Franta si Anglia si, amabilitatea sa fata de diplomatii germanim.

Pactul Ribbentropp-Molotov continea doud parti esentiale. Mai intai, un tratat de
neagresiune care a fost facut public pe 24 august, incheiat pe 10 ani si un protocol secret
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prin care cele doua parti semnatare isi imparteau sferele de influenta in Europa de Est.
Consilierul Gauss, redactorul german a pactului din 23 august, aprecia ca ,,valoarea
acordurilor depindea finalmente, de atacarea, de citre noi, a Poloniei*"”.

In Europa nimeni nu s-a inselat asupra semnificatiei tratatului de la Moscova.
Situatia Romaniei s-a agravat, procesul izolarii sale pe plan extern intrand in faza sa
finala, decisiva. Primul ministru, Armand Calinescu, sesizand pericolele ce se profilau,
consemna in Jurnalul sau ca ,situatia este foarte gravé“lg. Hitler, la randul sau, ii
impartasea, la 25 august, lui Mussolini convingerea sa ca acum ,,Romania nu se mai afla
in postura de a lua parte la vreun conflict impotriva Axei“'®.

Carol a 11-lea, Armand Calinescu si Grigore Gafencu s-au intalnit de mai multe
ori pentru a analiza repercusiunile pactului sovieto-german asupra Romaniei. Concluziile
celor trei in legatura cu viitorul Romaniei erau pesimiste. De la Bucuresti si A.Thierry isi
anunta Ministerul Afacerilor Strdine cd apropierea dintre Berlin si Moscova ,,punea la
dispozitia Germaniei un nou mijloc de presiune asupra Romaniei“?’. Gafencu a promis ci
tara sa nu va face nici un gest care sd o separe de aliatii sdi, ea considerandu-se ,,legata
prin aliante si angajamente pe care intentioneaza sa le onoreze*.

Protocolul secret care delimita sferele de influenta intre cele doua mari puteri a
zdruncinat pozitia Romaniei lasand-o0, ca de atatea ori in cursul istoriei sale, la dispozitia
celor doua puteri vecine. Prin articolul trei al Protocolului secret aditional, Berlinul
recunostea interesul Moscovei pentru Basarabia®®. Germania si Uniunea Sovietica se
pronuntau pentru revizuirea statu quo-ului de la Paris. Semnarea pactului a nemultumit
profund aliatii Germaniei, Japonia si Italia. Ambasadorul Japoniei a protestat ,,in termeni
vehementi®®, cercurile oficiale nipone calificind actul Germaniei drept o tradare. Italia a
manifestat si ea ,,nemultumiri adanci fata de incheierea pactului Ribbentropp-Molotov?*,

In septembrie 1939 Romania si-a proclamat neutralitatea, aceasti optiune
diplomatica fiind determinata de urmatorii factori: 1 — conciliatorismul anglo-francez fata
de puterile revizioniste; 2 — deteriorarea situatiei politice generale prin incheierea pactului
sovieto-german; 3 — lipsa de eficientd a sistemului de aliante al Romaniei; 4 — politica
revizionista a statelor vecine; 5 — eventualitatea, deloc improbabila, a unui atac combinat
germano-bulgaro-ungar; 6 — modelul celorlalte state din Europa fata de conflictul
germano-polon care era, la 1 septembrie 1939, totusi local.

Analiza documentelor diplomatice ale vremii confirma concluzia ca la originea
neutralitatii romanesti s-a aflat politica de conciliere fata de tendintele imperialiste ale
Germaniei, dusia de guvernele englez si francez. Nu intamplator ideea neutralitatii
Romaniei intr-un eventual conflict apare la cercurile conducatoare romanesti in perioada
Miinchenului..

Odata cu izbucnirea celei de a doua conflagratii mondiale, mijloacele folosite in
politica externa a Romaniei au suferit modificari semnificative. Cercurile conducatoare
de la Bucuresti au cautat sa evite antrenarea statului in razboi si sa pastreze independenta
si integritatea teritoriald a Romaniei. Consiliul de Coroana, convocat la 6 septembrie
1939, a dezbatut problema orientarii politicii externe a tarii in noile imprejurari. Cu acest
prilgj, Grigore Gafencu a prezentat un raport in care, printre altele, spunea ca: ,,Politica
de pana acum ne cere sa urmam, de acum inainte, regulile de neinterventie si de
neutralitate, intrucat conflictul nu atinge interesele, independenta si integritatea noastra,
ramanand fireste, sa respectam, in acelasi fel, angajamentele si legaturile existente*®.

Participantii la Consiliu au hotarat, in unanimitate ,,observarea stricta a regulilor
neutralitatii stabilite prin conventiunile internationale fatd de beligerantii din actualul
conflict“®®. Desi unii oameni politici au insistat pentru o neutralitate absolutd, cei mai
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multi au optat pentru o abtinere de la ostilitati cu gandul cd, la momentul potrivit,
Romania va fi oricum implicata in conflict in tabara aliata si contra statelor fasciste.

Cat priveste declaratiile din Consiliu conform carora ,,ultimul ban sa fie pastrat
pentru ostire* si ca armata trebuie ,,sa fie o rezerva strategica®, pot fi considerate glume
proaste din partea unor oameni care au raspuns, pe rand si in diferite etape, de dotarea si
echiparea armatei romane. In acest domeniu, regele Carol al II-lea nu era striin, au avut
loc evaziuni fiscale de miliarde de lei care, mai devreme sau mai tarziu, au dus la o
extrem de slaba dotare a armatei. Declaratiile lor, cel mult, pot fi acceptate doar prin
dorinta de a se justifica in fata posteritatii, stiut fiind faptul ca astfel de intalniri sunt
consemnate si arhivate. De altfel, in acele vremuri dificile pentru Romania, afacerile pe
gpatele armatel nu au incetat nici un moment demonstrand, daca mai era nevoie,
moralitatea catastrofala si demagogia multor ,,stalpi ai societdtii din perioada interbelica.

Discutiile purtate la Bucuresti de Armand Calinescu cu R. Hoare au evidentiat
dorinta premierului ca, ,,intr-un anumit moment, Romania sa intervina in conflagratie,
aaturi de Aliati, stiind s aleagd ,,intre libertate si despotism“27. Este inca o dovada a
neutralitatii diferentiate pe care a adoptat-o Romania dupa 6 septembrie 1939.

In timp ce diplomatia securitatii colective fusese inlocuitd cu un directorat in
patru (Anglia, Franta, Germania, Italia), statele Estului european se gaseau in fata unor
dificultati sporite care puneau in discutie existenta lor. Profesorul lon Ciuperca sustine ca
,pe cand in Vest revizuirea tratatelor priveste mai ales problema echilibrului intre marile
puteri, in Europa Centrala si de Sud-Est, atinge interese vitale, nationale. De fapt,
conciliereain Vest se facuse cu pretul sperantei...pentru o compensare a Germaniei spre
Rasarit“?®,

Grigore Gafencu, ministrul de externe, constata intr-0 telegrama trimisa
Ambasadei de la Moscova: ,,Noul sef al politicii externe sovietice modificase politica
U.R.S.S. fatd de Balcani. Intelegerea Balcanica nu-i mai convenea. El o considera ca
fiind prea slaba pentru a se putea opune une inaintari germane. Orice incurajare din
partea Rusiel s-ar intoarce impotriva ei si ar impiedica-O Si se ocupe, impreuna cu
Germania, de problemele balcanice. Moscova, incepand cu luna august 1939, nu mai
manifestd nici un interes pentru Intelegerea Balcanici (...). U.R.S.S. isi manifesta din
nou, pe un ton din ce in ce mai amenintator, pretentiile sale asupra Basarabiei“?.

La sfargitul lunii august 1939, sistemul de tratate incheiate dupa primul razboi
mondia incetase sa mai aiba orice fel de eficienta. De la inceputul deceniului patru
Societatea Natiunilor incepuse si devina o ,institutie de constatare” fara o putere
efectiva, iar principiul securitatii colective lasase loc aranjamentelor de culise dintre
marile puteri.

In septembrie 1939 Romania era— de jure — in situatia putinelor tari fati de care
prevederile tratatel or de pace de dupa primul razboi mondial ramasesera intacte, dar — de
facto — intrase in ,,tranzactia“ dintre marile puteri in urma pactului Ribbentropp-Molotov,
din 23 august 1939. In acelasi timp, la 17 septembrie 1939 U.R.S.S. a intrat in rizboi
atacand Polonia, iar pe 29-30 septembrie avusese loc 0 noua intrevedere intre ministrii de
externe ai Germaniei si Uniunii Sovietice. Izolarea Romaniei era totala si acest fapt va
aveaurmari catastrofale in vara anului 1940.

In dreptul international neutralitatea reprezinta situatia statelor care nu participa
larazboi si continua sa intretina relatii pasnice cu toate statele, inclusiv cele beligerante.
Termenul neutralitate poate aparea uneori circumstantiat de adjectivele ,,conventionala®,
Ltemporara®, ,,provizorie®, ,,armata‘“ etc., adjective care exprima mai degraba un colorit
istoric decat unul juridic. Neutralitatea adoptata de Romania nu trebuie confundatd cu
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neutralitatea permanenta (consimtita pe baza unui acord de catre beligeranti, ca in cazul
Elvetiei si Belgiei), ci ca o declaratie unilaterala prin care se facea cunoscut beligerantilor
hotararea de a se abtine, in mod deliberat, de a interveni in razboi, cu conditia respectarii
unor drepturi si datorii. Guvernul roman era cu atat mai ingrijorat cu cat era in posesia
unor informatii deloc linistitoare in privinta Angliei. ,,Ministrul Angliei a spus unei
personalitati ungare de frunte ca nu intelege amaraciunea poporului ungar fata de Anglia,
deoarece guvernul britanic nu a garantat integritatea teritoriala a Romaniei ci numai
independenta ei (subl. ns.). Personalitatea maghiara in chestiune a interpretat
declaratiunea in sensul ca guvernul englez s-alegat a ajuta Romania daca este atacata dar
n-ar fi luat nici un angagjament pentru mentinerea frontierelor actuale, in cazul unei
conferinte«.

Din alte surse, Ministerul de Externe primea aceleasi semnale nelinistitoare din
partea Angliei: ,.Insarcinatul cu Afaceri britanic mi-a remis azi o copie dupi memoriul
maghiar referitor la minoritati, inaintat la Londra. Guvernul britanic ne cere staruitor o
destindere cu Ungaria(...).

Ni se aduce, de asemenea la cunostintda faptul uimitor ca la o scrisoare a
guvernului maghiar prin care se formuleaza anumite revendicari teritoriale indreptate
impotriva noastrd, Guvernul britanic ar fi rdspuns cd ia act cu toatd atentia de aceste
cereri si ca se gandeste sa inchida ochii fatd de importantele revendicari teritoriale ale
Ungariel, dar ca este de parere ca asemenea revendicari nu pot fi dezlegate pe cale
pasnici si prieteneasca intre statele vecine. In ce ne priveste, am atras atentia guvernului
britanic ci romanii nu inteleg s discute problemele teritoriale decat cu armeles*".

Urmarind mentinerea statu quo-ului teritorial balcanic, Romania a venit cu o
propunere interesanti, proiectul Gafencu, conceput ca o supraintirire a Intelegerii
Balcanice, care viza precizarea unei atitudini comune a Romaniei, Iugoslaviel, Grecie si
Turciel, urmata de o posibild cooperare a Ungariei, Bulgariei si Italiei, ultimei
recunoscandu-i-se pozitia de lider al gruparii®’. Acest plan a constituirii ,,blocului
neutrilor va esua ca urmare a dezinteresului si opozitiei tuturor puterilor. Doar reuniunea
extraordinari a reprezentantilor Intelegerii Balcanice, din 2-4 februarie 1940, a reusit si
salveze ideea ,,blocului®, dar evolutia ulterioard a evenimentelor nu a confirmat aceste
intentii. Uniunea Sovietica a primit de la inceput nefavorabil ideea crearii unui bloc al
neutrilor in Balcani si la Dunare®, Italia conditionand neutralitatea ei de neutralitatea
blocului balcanic®.

Acordul pe care majoritatea puterilor il dadusera blocului neutrilor avea in el
germenii esecului, deoarece fiecare dintre marile puteri incerca sa foloseasca viitoarea
alianta in folosul intereselor proprii. Spre sfarsitul lui noiembrie 1939 esecul era cert, iar
Romania, ca unul dintre initiatorii sdi, si-a aras si mai mult resentimentele Germaniei.

in timp ce participa activ la tratativele pentru crearea ,blocului neutrilor®,
Romania a avut o atitudine extrem de cordiala fatd de Polonia. Ospitalitatea i protectia
oferita. Guvernului acestei tari, zecilor de mii de refugiati polonezi, ofiterilor armatei
poloneze, precum si faptul ca a permis tranzitarea teritoriului tarii pentru tezaurul
Poloniel, au incarcat de onoare Guvernul Romaniei. Toate acestea au starnit multa
nervozitate la Berlin.

Prin sprijinul acordat Poloniei, Romania dobandea noi adversari in cateva
capitale europene. In problema refugiatilor polonezi, politica Romaniei a fost numai in
parte sprijinita de Londra, care a salutat faptul ca Romania a fost folosita drept adapost de
refugiatii ce se decisesera sa paraseasca Polonia, insd a condamnat internarea unor
personalitati oficiale de frunte ale Varsoviei. Facem precizarea ca internarea diplomatilor
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polonezi a fost extrem de blanda si, in acelasi timp, ea facea parte din regulile
neutralitatii.

In opinia lui David B. Funderburk, ,.Carol al Il-lea, Gafencu si Tilea, au
reprezentat personalitati de tip acrobatic, care au cautat sa mentina echilibrul intre marile
puteri in speranta de a pastra cat mai mult timp posibil independenta si neutralitatea tarii
lor. Ca urmare a pactului germano-sovietic, Romania s-a trezit insa prinsa intre cei doi
puternici vecini ai sii. Strategia britanica, conceputa avand in vedere doar amenintarea
germana, trebuia revizuita dupa semnarea pactului germano-sovietic. Planurile Marii
Britanii privind frontul de Est lasau insa Uniunii Sovietice mana libera in reglementarea
unor chestiuni teritoriale®.

Intre timp, razboiul se desfisura cu rapiditate; nota guvernului sovietic din 17
septembrie 1939 aducea un element nou. Uniunea Sovietica intra in razboi ocupand
partea de Rasarit a Poloniei. Unii reprezentanti diplomatici ai Romaniei au sesizat situatia
grea in care se afla Bucurestiul. ,,Pentru mine este clar, transmitea V.V. Tilea, ca
Sovietele urmaresc ocuparea cel putin a Basarabiei, avand asentimentul Germaniei si in
ultima ratiune, bolsevizarea intregii Europe. Politica U.R.S.S. a reluat prin Potemkin
politicaimperialista grevata pe ideologia bolsevica“®.

Semnalele alarmante ce soseau de la diplomatii romani erau transmise prin
canadlele M.A.E. catre toate reprezentantele diplomatice ale Romaniei. Dupa pactul
sovieto-german din 23 august 1939, Romania a observat cu foarte mare atentie
eventualele migcari ale U.R.S.S., incercand sa depisteze daca intelegerea respectiva se
facuse si pe seama Romaniei. Informatiile transmise Bucurestiului trebuiau sa dea de
gandit si nici un om politic responsabil nu mai putea exclude pericolul real reprezentat
de soviete; devenea aproape cert ca intelegerea sovieto-germana se facuse si pe seama
Romaniei.

In ceea ce priveste securitatea frontierei Rasdritene, lucrurile incepeau si se
precipite si nu in sensul dorit de Romania. La 29 martie 1940 Molotov a tinut in Sovietul
Suprem un discurs in care a afirmat ca ,,existd o chestiune litigioasa nerezolvata, aceea a
Basarabiei“®’. Aceasti afirmatie confirma ci nu numai gentleman’s agreement-ul
Litvinov-Titulescu, dar si obligatiile decurgand din pactul Briand-Kellogg, protocolul de
la Moscova si din conventiile de definire a agresiunii nu constituiau, in opinia lui
Molotov, caavand si sensul unui pact de neagresiune.

Intalnindu-se cu Gafencu la 2 aprilie, R.Hoare a inteles ci, pentru Romania,
Uniunea Sovietica ,.era in mod sigur, inamicul nr.1“®. Sovietele au inceput s agite
problema Basarabiei inainte ca frontul occidental sa se fi rupt, sau ca Romania sa fi trecut
de partea Axel. De altfel, in viziunea lui Molotov, frontiera cu Romania trebuia sa fie pe
Prut si la Dundrea de Jos, asa cum o stabilise Congresul de la Berlin®*. Decl aratiile si
actiunile Uniunii Sovietice si ale Germaniei erau facute in acord perfect cu pactul din
1939. Chiar Hitler confirma, la 17 iulie 1940:, Nici Germania si nici Rusia n-au facut
pana in aceasta zi, nici un pas in afara zonelor lor de influenta“®,

Din primavara anului 1939, odatd cu schimbarea titularului la Ministerul de
Externe sovietic, principiul securitatii colective a fost inlocuit cu partajul in doi.
Revenind la discursul lui Molotov, acesta a marcat 0 noua etapa in abordarea relatiilor cu
Romania. Agresivitatea politicii externe sovietice devenea tot mai evidenta si, alaturi de
politica Germaniei, incuraja tendintele centrifuge din interior si pretentiile teritoriale din
exterior.

Dupa discursul lui Molotov, s-a observat concentrarea a numeroase trupe
sovietice la granita cu Romania, precum si intensificarea operatiunilor de fortificare si
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imbunititire a comunicatiilor*’. Dupi invadarea Norvegiei si Danemarcei, Gafencu nu-si
mal ascundea ingrijorarea fata de situatia internationald grava a Romaniei. Fin observator
al evolutiei relatiilor internationale si un analist de marca, el marturisea convingerea sa
dupa care ,,conceptul de putere neutra a incetat sa mai existe“*.

In ziua de 10 aprilie, Molotov reprosa lui Davidescu faptul ci Romania cduta si
provoace incidente la frontiera. Agresivitatea sovietica era sesizata si de atasatul militar
roman la Berlin, care opina cd la granita tarii se aflau atunci intre 35 si 46 divizii
sovietice™. Gravitatea situatiei a determinat Ministerul de Externe sa trimita o circulard
oficiilor diplomatice din strainatate, la 22 mai 1940. Se mentiona ca ,tinand seama de
concentrarile de trupe din Ungaria si de unele deplasari spre Sud ale armatelor sovietice,
guvernul roman a hotarat, drept masura de pregatire si prevedere, sa intareasca efectivele
unititilor ce se afld la hotare“**,

La 28 ma 1940, primul ministru Gheorghe Tatarescu 1-a convocat la Presedintia
Consiliului de Ministri pe Fabricius si i-a adus la cunostinta ca guvernul roman dorea sa
lamureasca ,,cadrul colaborarii prietenesti cu guvernul Reichului“®. In dreptul
international nonbeligeranta sau nebeligeranta, este situatia unui stat ce nu ia parte directad
la ostilitati dar care sustine, diplomatic, politic si chiar militar, una din parti. Facem
precizarea ca nu exista norme unanim recunoscute ale nonbeligerantei.

Credinta ca Germania isi va mentine superioritatea militara si isi va pastra
dominatia asupra tarilor din Centrul si Sud-Estul Europei, precum si pierderea oricarei
sperante intr-0 victorie rapida a puterilor occidentale au determinat cercurile politice din
capitala Romaniei sa adopte aceasta decizie. Se poate observa ca fiecdrei victorii germane
i-aurmat o concesie de ordin economic sau politic din partea Romaniei.

Interesele politice ale puterilor occidentale, intelegerea cu care au tratat
revendicarile Germaniei, au dus la intrarea statelor din Centrul si Sud-Estul Europel in
orbita politica a Germaniei. Abandonate treptat de vechii aliati, aflate intre doua regimuri
dictatoriale extrem de agresive, aceste state au fost nevoite si accepte ,,protectia“
Germaniei si a U.R.S.S. Renuntarea la garantiile anglo-franceze, din 13 aprilie 1939,
precum si caderea Frantei au accentuat gravitatea situatiei in care se gasea tara noastra.

La 22 de ani de la reintregirea nationald teritoriul Romaniei a inregistrat o prima
pierdere teritoriala, prin ocuparea Basarabiei, Bucovinei de Nord si a tinutului Herta, in
urma notelor ultimative sovietice din 26 si 28 iunie 1940.

La prima nota ultimativa, tinand cont de contextul international si slabiciunile
interne, guvernul roman a decis, in urma dezbaterilor din Consiliul de Coroana, sa discute
,amical si de comun acord toate propunerile guvernului sovietic®. Sovieticii au revenit cu
0 noua nota ultimativa, In noaptea de 27 spre 28 iunie, prin care solicitau acceptarea
conditiilor pana a doua zi la ora 14. Guvernul roman a raspuns ca ,,se vede nevoit sa
primeasci conditiile de evacuare“. In aceastd situatie Basarabia (44.000 kmp cu 3.200
000 locuitori) si Bucovina de Nord (6.000 kmp cu 500.000 locuitori) au fost incorporate
prin forta de Uniunea Sovieticad. Armata romana a fost nevoita sa se retraga sub presiunea
Armatel Rosii, care a depasit in permanenta liniile de demarcatie stabilite, $i a numeroase
grupuri de minoritari, care au atacat trupele romane si au aclamat trupele de ocupatie.

Intr-o corespondenta cu Marele Stat Major, din 1 iulie 1940, maiorul Dionisie
Badarau, seful Centrului A, raporta: ,,Din cele de mai sus tragem concluzia ca autoritatile
militare sovietice au procedat intentionat la dezorganizarea unitatilor noastre intr-un scop
bine determinat si anume a le face inapte la rezistentd pentru cazul cand rusii ar

. . - - .. <46
intentiona sa treacd peste linia fixata“™.
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Larandul sau, generalul Mihai Racovitda, comandantul Diviziei 2 Cavalerie, intr-
0 dare de seama asupra evenimentelor dintre 27 iunie si 3 iulie 1940, constata ca:
,Pretutindeni ofiterii au fost terorizati, batjocoriti, inselati in mod ordinar. Acestia
increzatori in ordinele primite si cdlcandu-si pe inimi la ordinul de a ceda fara luptd si a
se intelege cu niste samavolnici si salbatici, au facut tot posibilul, dar tocmai aceasta
corectitudine a lor si intelegerea superioara pe care au dovedit-0, a necesitatii de a evita
conflictul, a permis umilirea lor*’.

Generalul era nevoit sa recunoasca faptul ca soldatii basarabeni, marea lor
majoritate, au avut un comportament care a deceptionat: ,,Felul cum s-au comportat acesti
soldati produce o mare deceptie comandamentului (...). Aceasta presupune ca in anumite
situatii nu se poate conta pe totalitatea acestei populatii, dar ne obignuisem a socoti ostasii
romani basarabeni ca pe niste frati integrati cu adevarat intereselor romanesti si castigati
printr-o activitate de contrapropaganda ca elemente defavorabile comunismului.
Redlitatea a fost ata Acesti soldati au parasit imediat randurile la prima somatie
sovietica si in strigate de ,,Ura® au parasit totul fugind si lasand pe ofiteri cu 6 soldati
ragateni®.

Disfunctionalitatile inerente intr-o astfel de situatic au fost agravate si de
comportamentul oscilant a unor ofiteri din armata romani. In Ordinul circular
nr.11.326% pentru ofiterii din unititile Armatei a 4-a, generalul de corp de armati
Nicolae Ciuperca, identifica urmatoarele cauze esentiale ale acestei prabusiri:

- lipsa ofiterilor din mijlocul trupei;

- lipsa de spirit militar a ofiterilor;

- lipsa de initiativa si energie a ofiterilor;

- lipsa de legatura sufleteasca intre ofiteri si trupa.

Intr-un Comunicat remis tuturor comandamentelor de mari unitati, generalul
Florea Tenescu, seful Marelui Stat Major, identifica aceleasi grave neajunsuri in
comportamentul multor ofiteri romani*. ,,In acest scop — refacerea moralului armatei —
comandamentele vor incepe de indata cercetari si vor propune neintarziat pentru pedepse
exemplare pe toti aceia care s-au dovedit incapabili de a comanda in fata inamicului (...).
Pentru a se preveni repetarea unor asemenea fapte, in marile incercari ce sunt de asteptat,
comandamentele vor lua masuri la timp, sa fie dati in judecata curtilor martiale, toti acei
care sub diferite pretexte se sustrag de la indeplinirea datoriei“®*, conchidea seful Marelui
Stat Major.

In aceeasi perioada curentul antisemit a luat amploare si datoritd actiunii unor
grupuri de evrel din Basarabia si Bucovina de Nord impotriva autoritatilor statului roman.
Intr-un raport din 7 iulie 1940, a Sectiei a 2-a Informatii, se constata ci: ,,Au fost
impuscati cu predilectie functionarii judecatoresti, cei politienesti, slujitorii altarului,
precum si functionarii financiari...Nu a fost crutatd nici armata si zilnic sosesc noi
informatii despre ofiteri, subofiteri si soldati care chiar fard a fi contrazis intentiile
comunistilor evrei de a manifesta au fost impuscati sau schingiui;i“Sz. In acelasi raport,
ofiterii de informatii afirmau c: ,,incercand totusi o ameliorare a situatiei coreligionarilor
lor, fruntasii evrei intentioneaza sa publice o declaratie de desolidarizare a evreilor din
Vechiul Regat de actiunea criminala a consangenilor lor din provinciile ocupate®.

In contextul geopolitic din vara anului 1940 Romania, fatd de care — pani la 26
iunie 1940 — prevederile tratatului de la Versailles erau, de jure, in vigoare, a intrat in
tranzactia® dintre cele doua regimuri dictatoriale din Europa, nazist si comunist. In urma
Consiliilor de Coroana cercurile politice din Romania au luat decizia — analizand situatia
internationala si cunoscand situatia din interiorul Roméaniei — de a accepta revendicarile
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sovietice. Factorii de decizie de la Bucuresti au fost constienti ca armata romana nu poate
rezista prea mult in fata Armatei Rosii si au decis sa pastreze ideea de stat, chiar si cu
gravele amputari teritoriale din vara anului 1940 (a se vedea si reactia identicd in fata
revendicarilor Ungariei i Bulgariei). Din perspectiva istorica, conferita de cei 64 de ani
scursi de la ultimatumurile sovietice, este greu de presupus Cid Romaéania a obtinut
beneficii politice, pe termen mediu sau lung, prin decizia adoptata. Pe termen scurt,
hotararile adoptate in iunie, ca si cele din august si 7 septembrie, au provocat o stare de
nemultumire in randul romanilor, care in majoritate ar fi preferat sa lupte pentru apararea
frontierelor tarii. Moralul armatei romane, cu toate eforturile Marelui Stat Major, era
serios afectat, decizia autoritatilor de la Bucuresti fiind privita cu suspiciune.

Indirect, aceste decizii — cu precadere cea din iunie 1940 — au dus la amplificarea
curentului antisemit, cu consecinte dintre cele mai grave in activitatea guvernamentalad
din toamna anului 1940 si iarna anilor 1940-1941, precum si in atitudinea armatei romane
care a patruns in Basarabia 1n iunie 1941.Actiunea unor grupuri de evrei, condamnabila
in totalitatea sa, a fost pusa pe seama Intregii minoritati evreiesti din Basarabia, acuzata
de tradarea Romaniei si pactizare cu comunistii sovietici.

Decizia guvernului de la Bucuresti, din iunie 1940, a fost un prim pas pe calea
cedarilor repetate din vara si toamna anului 1940. Aceasta atitudine a dus statul roman in
pragul haosului si disolutiei la inceputul lunii septembrie 1940. Pericolul dezintegrarii
statale a fost mai mare decat ne place noua sa credem, interesele Germaniei in Romania
constituind un element extrem de important in mentinerea granitelor stabilite dupa 30
august 1940.

Incepand cu 28 iunie 1940, conform tuturor normelor dreptului international
public, Romania s-a aflat de facto in razboi cu Uniunea Sovietica, stat care a atacat si a
ocupat partea rasariteana a Moldovei, recunoscutd prin tratatele de pace ca apartinand
Romaniei. Din aceasta perspectiva, ceea ce s-a intamplat la 22 iunie 1941 nu este o
agresiune a statului roman ci un razboi de eliberare. Cand istoria si dreptul international
sunt extrem de explicite si de clare in acest subiect, actiunea armatei romane pana la
Nistru indeplineste toate exigentele unui razboi de eliberare nationala. Aceleasi norme ale
dreptului international public acorda statutul de razboi de eliberare nationalda nu doar in
Situatia cand un stat este ocupat in integralitatea sa ci si in cazul cand o parte a sa se afla
sub ocupatie straina.

Tinand cont de aceste argumente, juridice si istorice, Romania a intrat in al doilea
razboi mondial ca stat agresor, cum a fost considerat prin Tratatul de la Paris, semnat la
10 februarie 1947, in momentul in care primul soldat roman a trecut Nistrul, dupa batalia
celor 33 de zile pentru eliberarea Basarabiel si Nordului Bucovinei (22 iunie-26 iulie
1941).

Jocul politic si interesele marilor puteri au condus la razboi si la sacrificarea
statelor mici din Estul Europei. De la acest scenariu, din nefericire, n-afacut exceptie nici
Romania. Din acest moment ascensiunea la putere a unei persoane fidele Germaniei erao
chestiune de timp si nu mai depindea numai de factorii politici din interior. Romania se
afla, ca de atatea multe ori, in stadiul de obiect al relatiilor internationale, regulile jocului
stabilindu-se in afara granitelor nationale. Nu orientarea spre Reich, ci dorinta de a evita
subordonarea politica si economica a tarii de catre Uniunea Sovieticd va sta la baza
politicii Romaniei din toamna anului 1940.
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