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PERSONALITATEA ªI EPOCA LUI ªTEFAN CEL MARE ÎN CREAÞIA 

ISTORIOGRAFICÃ A UNUI ROMANTIC 
 
 

Dumitru Vitcu  
 

Apreciat îndeobºte ºi nu fãrã temei, �cea mai mare figurã a istoriei noastre din a doua 

jumãtate a secolului al XIX-lea�1 sau �întemeietorul istoriografiei române moderne�
2, spre a ne 

limita la doar cele douã ipostaze sau unghiuri de vedere din care a fost receptat în posteritate, 

Mihail Kogãlniceanu, cãci despre el este vorba, continuã sã atragã, sã preocupe ori sã fascineze 

pe cei care cautã în  trecut reperele necesare evaluãrii prezentului ºi/sau scrutãrii viitorului din 

varii perspective. �Noutatea oamenilor mari � glosa un ilustru înaintaº comentând pe ºi mai 

ilustrul sãu model � nu se mântuie niciodatã: ceilalþi sunt o picãturã, ei un izvor�. 
Multã vreme umbrit de �omul faptei sau de Mihail al sãbiei�, cum i-a imortalizat 

imaginea peste ani Nicolae Iorga3, celãlalt Mihail �al luminii�, sau cãrturarul ºi istoricul, a fost 

recuperat  relativ târziu, dar aproape fãrã de cusur, împlinindu-se astfel ºi dorinþa deseori 

mãrturisitã a subiectului: �Cronologic, istoricul � în viziunea ultimului ºi celui mai de seamã 

exeget � este ipostaza dintâi a personalitãþii sale, poate ºi cea mai de seamã, fiindcã tot ceea ce a 

realizat dupã aceea, ca prozator, ca publicist, ca om politic, ca diplomat, sunt iniþiative ce decurg 

oarecum din aceastã primã ºi esenþialã ipostazã�
4. 

Deºi plasat cu predilecþie � ºi iarãºi justificat � la începutul carierei, mai precis în 

vremea studiilor ºi în anii imediat urmãtori (aproximativ între 1837 ºi 1852), demersul istorio-
grafic al lui Mihail Kogãlniceanu trebuie situat, ca finalitate, mijloace ºi limite, în cadrul întregii 

sale activitãþi, de o semnificaþie particularã pentru palingeneza paºoptistã ºi pentru construcþia de 

stat a României moderne. Este dimensiunea lui cea mai caracteristicã, �poarta prin care cerce-
tãtorul pãtrunde mai lesne în biografia atât de complexã a cãrturarului ºi militantului politic�

5. 
Fãrã îndoialã, opera propriu-zisã a celui care a conceput, în spiritul ºcolii romantice, 

întâia sintezã a istoriei naþionale, Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques 
transdanubiens (Berlin, 1837), a scos prima revistã specialã de istorie, �Arhiva Româneascã� 

(Iaºi, 1841, 1845), a tipãrit, chiar dacã parþial, un valoros corpus narativ, compus din Letopiseþele 

Þãrii Moldovei (1845-1852), Fragments tirés des chroniques moldaves et valaques (1845) ºi 
Cronicile României (1872-1874), dintr-un prea îndrãzneþ proiect editorial mãrturisit lui C. 

Hurmuzaki în 1840, numit Scriptores, rerum rumanicarum sive valachicarum ºi a lãsat celebrul 

Cuvânt pentru deschiderea cursului de istorie naþionalã (1843), în mãsurã sã-i sintetizeze ideile 
ºi sã-i eternizeze mesajul, nu este foarte amplã. Întregitã, însã, prin numeroasele însemnãri, 

comentarii ºi note risipite de-a lungul anilor prin diverse publicaþii, precum �Alãuta româneascã� 

(1838), �Propãºirea� (1844), �Revue de l�Orient� (1849), �Steaua Dunãrii� (1855-1856) ori 
�Analele Academiei Române�, aceeaºi operã comportã o adâncã semnificaþie pentru evoluþia 

ulterioarã a domeniului, pentru cã � observa Pompiliu Teodor � �a contribuit hotãrâtor la 

definirea romantismului istoriografiei româneºti�
6. 

Principala învãþãturã dobânditã în Apus de tânãrul care ºi asigurase prin lucrãrile 

publicate, la vârsta de 20 de ani, o certã prioritate în dezvoltarea domeniului consta în 

convingerea cã prefacerea societãþii româneºti, anchilozatã de metehnele acelui �orientalism 

toropitor�, nu putea fi închipuitã decât pe temeiul deplinei cunoaºteri a realitãþilor trecute. Sub 

semnul istorismului, aºadar, al întoarcerii spre trecut, cu scopul de a-i stabili ºi încorpora valorile 

perene, a ºi avut loc întregul proces de renaºtere naþionalã în spaþiul românesc. �Sã luãm 

exemple din actele trecutului � îndemna Kogãlniceanu � dar sã nu reaºezãm trecutul!� Numai 

spiritul combativ ºi eroic al acestuia trebuia asimilat, nicidecum ºi soluþiile sale. De unde ºi 

id12471734 pdfMachine by Broadgun Software  - a great PDF writer!  - a great PDF creator! - http://www.pdfmachine.com  http://www.broadgun.com 



Dumitru Vitcu 70 

apelul sãu neostoit la cronici, la eroii populari ºi la istorie, fiindcã �întâmplãrile, faptele 

strãmoºilor noºtri, prin moºtenire sunt ºi ale noastre�
7. 

Într-adevãr, interesul pentru cunoaºterea ºi punerea în valoare a trecutului nu fusese 

niciodatã atât de pronunþat ºi de sincer exprimat ca în prima jumãtate a secolului al XIX-lea, 
numit ºi �al naþionalitãþilor�, interes sporit apoi progresiv an de an ºi decenii dupã decenii. 

Obsesia istoristã a epocii
8, motivatã prin nevoia afirmãrii identitãþii naþionale ºi întreþinutã prin 

efortul constant al cãrturarilor reprezentând faimoasa generaþie paºoptistã, cvasiidenticã cu cea 

unionistã, este ilustratã printr-o vãditã predilecþie pentru Evul Mediu, pentru cultul strãmoºilor ºi 

al simbolurilor oferite de marile personalitãþi ale trecutului, readuse în actualitate în manierã ºi 

prin mijloace specifice vârstei romantice a istoriografiei. Proslãvind, chiar idealizând acel trecut 

ºi pe eroii sãi, istoria era tot mai mult perceputã ca o ºcoalã a naþionalitãþii (alãturatã 

semnificaþiei impusã din antichitate de �magistra vitae�) ºi, totodatã, o eficientã armã politicã la 
îndemâna celor dispuºi a-i recunoaºte simbolurile ori a-i proba capacitatea mobilizatoare asupra 
conºtiinþelor

9. 
Din cronici ºi istorie, dintre vrednicii strãmoºi invocaþi ºi transformaþi astfel în material 

didactic pentru congenari, M. Kogãlniceanu a desprins, nu o datã, figura legendarã a voievodului 

moldav, ªtefan cel Mare, erou al patriei sale, contrapus de tot atâtea ori �eroilor lumii�, începând 

cu împãraþii Alexandru Macedon sau Iulius Cezar. Iar alãturi de toponime rãmase celebre în 

istoria rãzboaielor ºi a umanitãþii, el aºeza cu justificatã mândrie locuri autohtone generatoare de 

acelaºi tip de emoþii: �Pentru mine, bãtãlia de la Rãzboieni are mai mare interes decât lupta de la 

Termopile, iar izbânzile de la Rahova ºi Cãlugãreni îmi par mai strãlucite decât acele de la 

Maraton ºi Salamina, pentru cã sunt câºtigate de români�. Ba, chiar plusând, afirma în celebru-i 
Cuvânt pentru deschiderea cursului de istorie naþionalã la Academia Mihãileanã cã �Suceava ºi 

Târgoviºte sunt pentru mine mai mult decât Sparta ºi Atena; Baia, un sat ca toate satele pentru 
strãin, pentru român are mai mult preþ decât Corintul, pentru cã în Baia avarul rigã al Ungariei, 

Matei Corvinul, viteazul vitejilor, craiul crailor, cum îi zicea Sixt al IV-lea, rãnit de sabia 

moldovanã, fu pus în fugã ºi uitã drumul patriei noastre�
10. 

Temerar în iniþiativa sa de a oferi strãinãtãþii o primã sintezã de istorie (naþionalã) 

româneascã în condiþiile absenþei cvasitotale a studiilor analitice indispensabile, temeritate 

caracteristicã, de altfel, epocii ºi spaþiului de exprimare
11, Kogãlniceanu, urmând întrucâtva 

exemplele oferite de Cantemir ºi, mai târziu, de corifeii ªcolii Ardelene, îºi motiva astfel gestul: 

�Moldova ºi Valahia sunt singurele þãri din Europa care nu au o istorie continuã ºi completã�. 
Încercãrile anterioare, observa el, puþine, fragmentare ºi lipsite de necesara documentaþie 

externã, scrisã în limba românã, rãmãseserã necunoscute în afara graniþelor. �Astãzi, când 

amândouã Principatele vin sã-ºi reia un loc printre statele civilizate, când se ridicã glasuri în 

Franþa ºi în Germania în favoarea lor, mi-am impus sarcina de a face cunoscutã þara mea Europei 

ºi de a da o istorie a Moldovei ºi a Valahiei scrisã franþuzeºte�
12. Extinzându-ºi demersul ºi 

asupra valahilor transilvãneni13, ulterior cuprinzând ºi �statutul independent al transilvãnenilor�, 

escamotat iniþial
14, se simþea îndrituit sã proclame drept patrie a sa �toatã acea întindere de loc 

unde se vorbeºte româneºte� ºi sã defineascã istoria naþionalã ca �istoria Moldovei întregi înainte 

de sfâºierea ei, a Valahiei ºi a fraþilor din Transilvania�
15. 

Ceea ce a înfãptuit ºi rãmas din generoasele sale proiecte, revizuite din mers în funcþie 
de oportunitãþi conjugate ori de circumstanþele neprielnice, stã astãzi la dispoziþia cititorului, 
însoþit de cele mai avizate comentarii, graþie stãruinþelor restitutive din ultima jumãtate de secol 

datorate succesiv lui A. Oþetea, Dan Simonescu ºi, îndeosebi, Al. Zub. Pe segmentul tematic în 

discuþie, titluri precum: Bãtãlia de la Rãzboieni ºi pricinile ei (apãrut în �Arhiva româneascã�, I, 

1840/1841, p. 93-120), ªtefan cel Mare arhitect (în �Propãºirea�, nr. 33, 27 august 1844), Din 
istoria patriei. Ioan Albert ºi ªtefan cel Mare (în �Calendar pentru poporul românesc pe anul 

1844�, Iaºi, 1844, p. 53-56), ªtefan cel Mare în târgul Bãii (în �Calendar pentru poporul 

românesc pe anul 1845�, Iaºi, p. 42-56) ºi  chiar Necrologul lui ªtefan cel Mare (în �Arhiva 

româneascã�, I, 1844, p. 50-51), indiferent de proiecþie sau finalitate, adicã fie definind episoade 
din obsedanta-i Istorie a Moldovei, fie studii de sine stãtãtoare ori simple exerciþii literare, 



Personalitatea ºi epoca lui ªtefan cel Mare în creaþia istoriograficã a unui romantic 71 

constituie, laolaltã, tot atâtea argumente în sprijinul propriei constatãri � într-o raportare 
comparatistã � cã �ºi istoria noastrã are întâmplãri, are portreturi, care nicicum n-ar rãmânea mai 

jos decât eroii celor vechi dacã acestora li s-ar scoate aureola poeticã cu care pana geniului i-a 
înfrumuseþat�

16. Între acele întâmplãri va fi fost cu siguranþã ºi sângeroasa bãtãlie de la 

Rãzboieni, pentru evocarea cãreia utilizase sursele consultate în elaborarea istoriei Moldovei, 

adicã pe Miron Costin, Dimitrie Cantemir, J. Hammer, J. A. Fessler, Engel, Cara, adãugând însã 

cronicile lui Ureche ºi Neculce, precum ºi o carte greceascã pãstratã de la mitropolitul Dosoftei 
(cu referiri la campania lui Baiazid al II-lea din 1484), carte pe care i-o pusese la îndemânã banul 

Pascu din Iaºi17. Erau puse la lucru, aºadar, informaþii adunate cu acribie din letopiseþe ºi cãrþi 

rare, ca ºi inscripþia comemorativã de la Rãzboieni, pe care o reproducea în tãlmãcirea 

ieromonahului Isaia. Kogãlniceanu acorda credit ºi legendei pe care o punea pe seama mamei lui 

ªtefan, hotãrârea acestuia de a se întoarce pe câmpul de luptã, dar nu în varianta lui Ion Neculce 
din O samã de cuvinte, ci în cea a lui Cantemir. 

Precum s-a observat18, punctul de plecare în elaborarea studiului, abstracþie fãcând de 

interesul constant pentru epocã ºi protagoniºti, a avut ºi combustie polemicã. �Doi scriitori au 
tractat aceastã bãtãlie: Cantemir ºi aga Asachi. Însã ºi unul ºi altul s-au înºelat în mai multe 

locuri�19 � avertiza Kogãlniceanu, semnalând erori de cronologie, confuzii de nume ºi întâmplãri 

imaginare, între care era invocatã ºi o a doua luptã la Rãzboieni, chipurile favorabilã 

moldovenilor, etc. 
Dispunând de mai multe izvoare, dacã nu ºi mai credibile, ºi cu speranþa mãrturisitã cã 

aga Asachi avea sã-i tolereze amendamentele în virtutea zicalei cã �dupã secerãtori fieºtecare are 

voie de a spicui�, istoricul îºi propunea �a arãta faptele de la Rãzboieni atât de adevãrat cât cu 

putinþã [�], nepuind nimicã de la noi ºi neprimind decât fapte autentice, însemnate de cei mai 

vrednici de credinþã istoriografi�
20. Involuntar, ºi-a încãlcat totuºi angajamentul, pentru cã 

informaþiilor utilizate le-a adãugat rigoarea selecþiei, logica expunerii pornind de la cauzele 

evenimentelor ºi, nu în ultimul rând, stilul narativ fermecãtor, deopotrivã ilustrative pentru 

maniera în care înþelegea sã valorifice, ca istoric, trecutul naþional. Alte douã articole tipãrite în 

�Propãºirea� sunt iarãºi revelatoare pentru interesul arãtat de cãrturar tradiþiei ca izvor istoric. 

Dacã cel dintâi, intitulat Un vis al lui Petru Rareº ºi consacrat împrejurãrilor urcãrii pe tron a 

fiului Rãreºoaiei, semnifica tributul de recunoºtinþã plãtit memoriei lui ªtefan de contemporanii 

�domnului pescar�, prin încetarea neînþelegerilor ºi a rivalitãþilor dintre grupãrile boiereºti în faþa 

hrisovului lãmuritor
21, celãlalt, purtând titlul ªtefan cel Mare artitect, înfãþiºeazã pe �eroul 

Moldovei� în ipostaza de constructor al mãnãstirii Putna, ridicatã în amintirea campaniilor sale 

din Transilvania ºi Bugeac. Pornind de la cunoscuta legendã transmisã de Neculce în O samã de 

cuvinte, în legãturã cu alegerea locului ºi cu destinaþia lãcaºului, Kogãlniceanu a prelucrat-o cu 
ºtiri din anale demne de interes mai larg. Dincolo de informaþiile vehiculate  în text, privitoare la 
comorile adãpostite cu timpul de mãnãstirea hãrãzitã a fi necropolã familiei ºi de odiseea 

acestora de-a lungul secolelor, demnã de reþinut este observaþia istoricului cu privire la pribegia 

lui Cantemir în Rusia, faptã ce �au pricinuit întemeierea fanarioþilor pe tronul Moldovei�
22. 

Interesantã este, însã, ºi ideea în sine de a-l privi pe ªtefan cel Mare în ipostaza de 

arhitect, într-un episod memorabil relatat în �limba cea dulce� a cronicarului. Nu mai puþin 

interesantã, poate chiar ineditã, e ºi sugestia de a-l trata pe marele voievod ca �inginer�, 

înþelegând prin aceasta modul în care �hotãra� (mãsura) moºiile pentru slujitorii sãi credincioºi: 

�el nu-ºi bãtea capul sã le mãsoare cu odgonul numãrul fãlcilor ºi al stânjenilor, ci � nou inginer 
� se suia pe un deal ºi de-acolo le hãrãzea cât vedea cu ochii, însemnându-le de hotare zãrile ºi 

râurile�. Scrise, desigur, pentru publicul larg, cele douã articole ºi-ar fi putut revendica locul într-
o istorie a Moldovei, ca paragrafe menite a ilustra maniera în care unele evenimente cu 

generoasã combustie speculativã s-au rãsfrânt în imaginaþia poporului ºi cum s-au conservat apoi 
în amintirea acestuia23. 

Animat de aceeaºi dorinþã de a familiariza publicul mai larg (desigur, ºtiutor de carte) cu 

probleme �din istoria patriei�, cum ºi-a intitulat cãrturarul o rubricã susþinutã în cunoscutu-i 
�Almanah de învãþãturã ºi petrecere� (apãrut la Iaºi, între anii 1842 ºi 1846), Kogãlniceanu a 
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revenit asupra epocii ºtefaniene în cuprinsul articolului Ioan Albert ºi ªtefan cel Mare (1844), 
utilizând atât informaþiile furnizate de cronica lui Ureche, cât ºi cele aflate în unele surse 
poloneze (Stryjkowski, Kromer) ce i-au fost accesibile. Se pare cã articolul reprezenta, în acest 

caz, un extras din vechiul manuscris al Istoriei Moldovei (tradus din francezã), autorul acordând 

credit sporit izvoarelor poloneze, dupã care ºi aprecia locul înfrângerii oºtenilor lui Ioan Albert 

drept �tumulus Polonorum�. Iar expediþia de rãzbunare întreprinsã de moldoveni în anul imediat 

urmãtor (1498) s-ar fi soldat cu un mare numãr de captivi, pe care ªtefan i-ar fi luat cu sine 
pentru a-i aduce în þarã ºi a-i statornici cu regim de vecini24. 

În paginile aceleiaºi publicaþii, un an mai târziu, Kogãlniceanu revenea cu un nou text 

dedicat ilustrului voievod moldav, ªtefan cel Mare în târgul Bãiei
25 în cuprinsul cãruia istoricul 

începea prin a explica ºi motiva larga reputaþie a domnitorului ca ºi superlativele atribuite ºi 

conservate de credinþa popularã, ca personificare a patriotismului, a vitejiei, curajului, dreptãþii ºi 

binelui. Spirit comparatist, privind mereu spre zone ºi societãþi cu repere �clasice�, el 

contrapunea legenda datelor istorice, spre a conchide cã �ªtefan cel Mare în nimic nu s-au arãtat 

mai jos de colosala sa reputaþie�. Dar nu numai românii, observa cu uimire ºi mândrie cãrturarul, 

ci ºi strãinii i-au atribuit lui ªtefan însuºiri desprinse din legendã. �Lãcuitorul ce nu ºtie 

rugãciunea duminicii îþi va spune toate isprãvile sale. ªi, ce este mai mult, va atribui lui tot ce-i 
pare curios, mare, vetezesc ºi chiar neînþãles în pãmântul nostru. Orice cetate, orice zid, orice 

val, orice ºanþ, întreabã-l cine le-au fãcut, el îþi va rãspunde: ªtefan cel Mare. Orice pod, orice 

bisericã, orice fântânã, orice curte sau palat vechi el le va raporta eroului sãu. Orice bunãtate, 

orice aºezãmânt a cãrui rãmãºiþe se mai tãrãgãneazã pânã astãzi, orice legiuire omineascã, orice 

puneri la cale înþãlepte, ªtefan Vodã le-a urzit ºi iar ªtefan Vodã. În sfârºit, acest domn, pentru 
moldoveni, rezumã toate faptele istorice, toate momentele, toate isprãvile ºi instituþiile fãcute în 

cinci veacuri de atâþia stãpânitori (subl. Ns.), precum elinii atribuiau lui Ercul toate lucrãrile de 

vitejie fãcute de sute de eroi�
26.  

Însuºirile ce i le recunoºtea marelui domnitor erau, evident, acelea pe care, în spiritul 

tradiþiei populare, le-ar fi dorit pentru cel aflat încã pe tron: �vitejie, duh înalt, iubire de dreptate, 

unitã cu o cuvenitã energie, spre a insufla totodatã respect ºi dragoste, adevãrata înþelegere a 

duhului poporului ºi a trebuinþelor sale, iubirea patriei mai mult decât a tronului sãu ºi, în sfârºit 

ºi acele virtuþi private, acea umilinþã ce raporteazã toate isprãvile nu sieºi ci Dumnezeului 
atotputernic, acea blândeþã ce trage inima supuºilor, acea dãrnicie ce vine în ajutorul fieºtecãrui 

lipsit ºi pãtimaº�
27. 

Din lunga ºi glorioasa domnie a lui ªtefan, imposibil de evocat, fie ºi telegrafic, în 

paginile unui �Almanah�, Kogãlniceanu s-a oprit nu întâmplãtor asupra acestui episod rãzboinic, 

convins fiind, ca ºi N. Bãlcescu (în al sãu studiu Puterea armatã ºi arta militarã�, tipãrit în 

acelaºi an în �Propãºirea�), cã �þara românilor, de îºi va lua vreodatã rangul ce i se cuvine între 

popoarele Europei, aceasta o va fi ea datoare mai mult regeneraþiei vechilor ei instituþii 

ostãºeºti�28. În plus, opþiunea tematicã mai avea o motivaþie: trebuia sã constituie replica 

necesarã la absurda pretenþie hegemonicã pe care Ungaria continua sã o emitã ºi în împrejurãrile 

istorice total schimbate, neprielnice sieºi: �Încã astãzi � observã analistul � vedem un jurnal din 
Pesta �Jelenkor� (Contemporanul � n.ns.), puind sub rubrica Ungariei, Moldova ºi Valahia, ca ºi 

când <acestea> ar face parte din acel stat. Or, bãtãlia de la Baia oferea necesarul suport istoric 

argumentaþiilor sale teoretice. Kogãlniceanu mai observa cã înfrângerea �craiului crailor� a fost 

urmatã, dupã câþiva ani, de o salutarã înþelegere între cei doi domni �prea înþelepþi, prea mari, 

prea iubitori þãrilor lor ºi creºtinãtãþii, ca sã nu înþãleagã cã prin luptele lor ei nu fãceau decât a se 

slãbi unul pe altul ºi a întãri pre duºmanul obºtesc�
29, fapt ce impunea respectarea acelei 

înþelegeri.  
Iar �dacã ºi urmaºii lor ar fi vrut sã pãzeascã acelaºi mântuitor drum pe care au mers 

aceºti principi mari � continua el � negreºit cã nenorocirile care au lovit pre amândouã 

popoarele, fãcute aºa de bine de a se înþãlege, încã astãzi ar fi fost departe de orizontul lor�
30. O 

atare reflecþie, fãcutã doar cu câþiva ani înaintea revoluþiei paºoptiste, meritã a fi reþinutã, mai 

ales cã ºi în viitor, ca om politic (ministru ori parlamentar), Kogãlniceanu avea sã pãstreze 
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aceeaºi atitudine principialã ºi clarvãzãtoare
31. Evocarea bãtãliei din 1467 nu trebuia sã genereze 

însã vreun sentiment de urã, ci doar �mirarea pentru o faptã strãlucitã a strãmoºilor noºtri ºi 

dorinþa de a ne purta ca ºi ei în asemenea împrejurãri�. Morala desprinsã în subtext nu putea fi 
decât o aluzie politicã:  �naþiile cele mai puternice când uitã regulile cumpãnirii ºi legile veºnicei 

dreptãþi adesea se pedepsesc straºnic de cãtre providenþã pentru nesocotinþa lor�
32. 

Firesc, evocarea acelei bãtãlii era fãcutã anume pentru cititorii �Almanahului�, cãrora li 

se oferea în finalul articolului ºi o descriere a aºezãrii, a perspectivelor ei economice, amintindu-
li-se de eforturile primului �montanist� al þãrii, Carol Mihalik de Hodocin

33, în direcþia 

valorificãrii resurselor minerale din zonã, a redeschiderii vechilor mine, fiindcã numai industria 

putea �reîntoarce Bãiei vechea ei înflorire�
34. Dacã descrierea luptei de la Baia, fãcutã nu fãrã 

unele erori (scuzabile, altminteri) dupã letopiseþul lui Ureche, dupã Fessler, Janus Panonus º.a. 

nu poate fi considerat fragment din Istoria Moldovei pe care o scrisese la Berlin în 1837, ea oferã 
în schimb (potrivit aprecierii lui Al. Zub) o idee de ceea ce putea sã conþinã paragraful respectiv 

din manuscrisul pierdut35.  
Asociind ºi aceastã evocare celorlalte texte circumscrise tematic epocii ºi personajului, 

o concluzie se desprinde cu uºurinþã. Ceea ce istoricul a dat publicitãþii, în forme adecvate de-a 
lungul anilor, rãspundea în primul rând unei cerinþe de orientare a spiritului politic, de educaþie a 

sentimentului patriotic. Aºa se face cã cele mai multe evocãri, în întreaga-i operã istoriograficã, 

au vizat pe Alexandru cel Bun ºi ªtefan cel Mare, domnitori care, alãturi de Mihai Viteazul, 

alcãtuiau pãrþi ale unei �trilogii minunate de bunãtate, mãrire ºi vitejie�
36. 

Când împrejurãrile politice tot mai convulsive i-au impus revizuirea prioritãþilor 

programatice, cãrturarul ºi istoricul, îmbrãcând haina revoluþionarului, a unionistului, a 
reformatorului sau diplomatului, imaginea-simbol a lui ªtefan nu l-a pãrãsit, ci dimpotrivã, l-a 
însoþit mereu cu aura-i binefãcãtoare dãltuitã de legendã. Militând energic pentru înfãptuirea 

Unirii consideratã �cheia boltei, fãrã de care s-ar prãbuºi edificiul naþional�, autorul Dorinþelor 

Partidei Naþionale în Moldova reamintea compatrioþilor cã acea unire fusese �doritã de veacuri 

de toþi românii cei mai însemnaþi ai amânduror Principatelor, o unire pe care, dupã spiritul 

timpurilor, cu armele în mânã au vroit sã o sãvârºeascã ªtefan cel Mare ºi Mihai Viteazul�. Iar 

dacã �prejudeþele ºi intrigile strãinilor pânã acum au stãvilit aceastã unire, astãzi însã, 

împrejurãrile ne sunt mai favorabile ca sã putem realiza  aceea ce strãmoºilor noºtri le-a fost 
numai cu putinþã a dori�

37. 
Istoricul se gândea, desigur, la interesele diferitelor familii boiereºti, care au întreþinut 

politica divergentã a celor douã þãri ºi la opoziþia imperiilor reacþionare faþã de perspectiva de a 

se constitui un stat autonom la gurile Dunãrii. Atunci când visul s-a ºi înfãptuit, împãrtãºind 

bucuria generalã la provocarea cãreia fusese complice, Kogãlniceanu întâmpina pe cel dintâi 

domn ales al Principatelor Unite prin cuvinte emoþionante ºi de mare capacitate sugestivã; Cuza, 

�omul nou�, era înãlþat nu pe tronul Moldovei, ci pe cel al lui ªtefan cel Mare
38. 

Pe temeiul celor câteva observaþii desprinse la o nouã lecturã a scrierilor istorice ºi de 

inspiraþie istoricã kogãlniceniene, focalizate pe uriaºa personalitate a voievodului moldav, putem 

subscrie, în încheiere, aprecierii de înalt rafinament ºi constantã prospeþime, vizând aceeaºi þintã, 
fãcutã de un filozof al culturii, la distanþã de un secol: �Alãturi de realitatea istoricã a 
personalitãþii lui ªtefan cel Mare � nota el � aºa cum rezultã din documente ºi pe care cercetarea 

încearcã s-o restabileascã în toate amãnuntele firii, a dezvoltãrii ºi acþiunii sale, existã realitatea 
legendarã ºi miticã a marelui domnitor. Una nu este mai puþin însemnatã decât cealaltã. Cãci 

dacã, prin cunoaºterea realitãþii istorice a lui ªtefan, ajungem a ne lãmuri partea lui de contribuþie 

la desfãºurarea evenimentelor Moldovei în a doua jumãtate a secolului al XV-lea, prin 
cunoaºterea realitãþii lui legendare ne putem explica înrâurirea exercitatã de viteazul ºi înþeleptul 

domnitor asupra întregului suflet al þãrii, asupra conºtiinþei de sine ºi asupra nãzuinþelor acestui 

suflet. A studia istoric pe ªtefan cel Mare înseamnã a modela o imagine actualã a cercetãrii dupã 

o realitate trecutã; a-l studia ca pe o figurã a legendei înseamnã a-l privi ca pe o forþã activã în 

toatã istoria poporului român ºi ca pe o realitate în perpetuã devenire�
39. 
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Résumé 
 

L�article ci-joint comprend quelques observations d�une lecture des �uvres historiques 

et d�inspiration historique de Mihail Kogãlniceanu, focalisée sur le grande personalité du 

voïvode moldave. 
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