PERSONALITATEA SI EPOCA LUI STEFAN CEL MARE iN CREATIA
| STORIOGRAFICA A UNUI ROMANTIC

Dumitru Vitcu

Apreciat indeobste si nu fara temei, ,,cea mai mare figura a istoriei noastre din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea’! sau ,intemeietorul istoriografiei romane moderne”?, Spre ane
limita la doar cele doua ipostaze sau unghiuri de vedere din care a fost receptat in posteritate,
Mihail Kogilniceanu, caci despre el este vorba, continua sa atragd, sa preocupe ori sa fascineze
pe cel care cauta in trecut reperele necesare evaluarii prezentului si/sau scrutdrii viitorului din
varii perspective. ,,Noutatea oamenilor mari — glosa un ilustru inaintas comentand pe si mai
ilustrul siu model — nu se mantuie niciodata: ceilalti sunt o picatura, ei un izvor”.

Multa vreme umbrit de ,,omul faptei sau de Mihail al sabiei”, cum i-a imortalizat
imaginea peste ani Nicolae lorga®, celalalt Mihail ,,al luminii”, sau carturarul si istoricul, a fost
recuperat relativ tarziu, dar aproape fard de cusur, implinindu-se astfel si dorinta deseori
Mmarturisitd a subiectului: ,,Cronologic, istoricul — 1n viziunea ultimului si celui mai de seama
exeget — este ipostaza dintai a personalitatii sale, poate si cea mai de seama, fiindca tot ceea ce a
realizat dupa aceea, ca prozator, ca publicist, ca om politic, ca diplomat, sunt initiative ce decurg
oarecum din aceasta prima si esentiala ipostaza™”.

Desi plasat cu predilectie — si iarasi justificat — la inceputul carierei, mai precis in
vremea studiilor si in anii imediat urmatori (aproximativ intre 1837 si 1852), demersul istorio-
grafic a lui Mihail Kogalniceanu trebuie situat, ca finalitate, mijloace si limite, in cadrul intregii
sale activitati, de o semnificatie particulara pentru palingeneza pasoptista si pentru constructia de
stat a Romaniei moderne. Este dimensiunea lui cea mai caracteristica, ,,poarta prin care cerce-
tatorul patrunde mai lesne in biografia atat de complexa a carturarului i militantului politic”S.

Fara indoiala, opera propriu-zisi a celui care a conceput, in spiritul scolii romantice,
intdia sinteza a istoriei nationale, Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques
transdanubiens (Berlin, 1837), a scos prima revista speciald de istorie, ,,Arhiva Roméaneasca”
(lasi, 1841, 1845), a tiparit, chiar daca partial, un valoros corpus narativ, compus din Letopisetele
Tarii Moldovei (1845-1852), Fragments tirés des chroniques moldaves et valaques (1845) si
Cronicile Romdniei (1872-1874), dintr-un prea indraznet proiect editorial marturisit lui C.
Hurmuzaki in 1840, numit Scriptores, rerum rumanicarum sive valachicarum si a lasat celebrul
Cuvidnt pentru deschiderea cursului de istorie nationala (1843), in masura sa-i sintetizeze ideile
si si-i eternizeze mesgjul, nu este foarte ampla. Intregita, insa, prin numeroasele insemniri,
comentarii si note risipite de-a lungul anilor prin diverse publicatii, precum ,,Alauta romaneasca”
(1838), ,,Propasirea” (1844), ,,Revue de 1I’Orient” (1849), ,,Steaua Dundrii” (1855-1856) ori
»Analele Academiei Romane”, aceeasi opera comporta o adanca semnificatie pentru evolutia
ulterioarda a domeniului, pentru ca — observa Pompiliu Teodor — ,,a contribuit hotarator la
definirea romantismului istoriografiei roméanesti™®.

Principala invatatura dobandita in Apus de tanarul care si asigurase prin lucrarile
publicate, la varsta de 20 de ani, O certa prioritate in dezvoltarea domeniului consta in
convingerea ca prefacerea societatii romanesti, anchilozata de metehnele acelui ,,orientalism
toropitor”, nu putea fi inchipuita decat pe temeiul deplinei cunoasteri a realitatilor trecute. Sub
semnul istorismului, asadar, al intoarcerii spre trecut, cu scopul de a-i stabili si incorpora valorile
perene, a si avut loc intregul proces de renastere nationald in spatiul romanesc. ,,Sa luim
exemple din actele trecutului — indemna Kogalniceanu — dar sa nu reasezam trecutul!” Numai
spiritul combativ si eroic al acestuia trebuia asimilat, nicidecum si solutiile sale. De unde si
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apelul sau neostoit la cronici, la eroii populari si la istorie, fiindcd ,,intamplarile, faptele
stramosilor nostri, prin mostenire sunt si ale noastre”’.

Intr-adevir, interesul pentru cunoasterea si punerea in valoare a trecutului nu fusese
niciodata atat de pronuntat si de sincer exprimat ca in prima jumatate a secolului al XIX-lea,
numit si ,,al nationalitatilor”, interes sporit apoi progresiv an de an si decenii dupa decenii.
Obsesia istorista a epocii®, motivata prin nevoia afirmarii identitatii nationale si intretinutd prin
efortul constant al carturarilor reprezentand faimoasa generatie pasoptistd, cvasiidentica cu cea
unionista, este ilustrata printr-o vadita predilectie pentru Evul Mediu, pentru cultul stramosilor si
a simbolurilor oferite de marile personalitati ale trecutului, readuse in actualitate in maniera si
prin mijloace specifice varstei romantice a istoriografiei. Prodavind, chiar idealizand acel trecut
si pe eroii sdi, istoria era tot mai mult perceputd ca o scoald a nationalititii (alaturata
semnificatiei impusa din antichitate de ,,magistra vitae”) si, totodata, o eficientda arma politica la
indemana celor dispusi a-i recunoaste simbolurile ori a-i proba capacitatea mobilizatoare asupra
Constiin‘gelorg.

Din cronici si istorie, dintre vrednicii stramosi invocati si transformati astfel in material
didactic pentru congenari, M. Kogalniceanu a desprins, nu o data, figuralegendara a voievodului
moldav, Stefan cel Mare, erou a patriel sale, contrapus de tot atatea ori ,,eroilor lumii”, incepand
Cu imparatii Alexandru Macedon sau lulius Cezar. lar alaturi de toponime ramase celebre in
istoria razboaielor si a umanititii, el ageza cu justificatd mandrie locuri autohtone generatoare de
acelasi tip de emotii: ,,Pentru mine, batalia de la Razboieni are mai mare interes decat lupta de la
Termopile, iar izbanzile de la Rahova si Calugareni imi par mai stralucite decit acele de la
Maraton si Salamina, pentru ca sunt castigate de romani”. Ba, chiar plusand, afirma in celebru-i
Cuvidnt pentru deschiderea cursului de istorie nationala 1a Academia Mihaileana ca ,,Suceava si
Targoviste sunt pentru mine mai mult decat Sparta si Atena; Baia, un sat ca toate satele pentru
strain, pentru roman are mai mult pret decat Corintul, pentru ca in Baia avarul rigd al Ungariei,
Matei Corvinul, viteazul vitgilor, craiul crailor, cum ii zicea Sixt al IV-lea, ranit de sabia
moldovana, fu pus in fugi si uitd drumul patriei noastre™™.

Temerar in initiativa sa de a oferi strdindtatii o prima sinteza de istorie (nationald)
romaneasca in conditiile absentei cvasitotale a studiilor analitice indispensabile, temeritate
caracteristica, de altfel, epocii si spatiului de exprimare®, Kogilniceanu, urmand intructva
exemplele oferite de Cantemir si, mai tarziu, de corifeii Scolii Ardelene, isi motiva astfel gestul:
,Moldova si Valahia sunt singurele tari din Europa care nu au o istorie continua si completa”.
Incercarile anterioare, observa el, putine, fragmentare si lipsite de necesara documentatie
externa, scrisd in limba roména, ramaéseserd necunoscute in afara granitelor. ,,Astdzi, cand
amandoua Principatele vin sa-si reia un loc printre statele civilizate, cand se ridica glasuri in
Franta si in Germania in favoarea lor, mi-am impus sarcina de a face cunoscuta tara mea Europei
si de a da o istoric a Moldovei si a Valahiei scrisa fran‘guzeste”lz. Extinzandu-si demersul si
asupra valahilor transiIvaneni®®, ulterior cuprinzand si ,,statutul independent al transilvanenilor”,
escamotat initial®, se simtea indrituit si proclame drept patrie a sa ,.toatd acea intindere de loc
unde se vorbeste romaneste” si sa defineasca istoria nationala ca ,,istoria Moldovei intregi inainte
de sfasierea ei, a Valahiei si a fratilor din Transilvania™™.

Ceea ce a infaptuit si ramas din generoasele sale proiecte, revizuite din mers in functie
de oportunitati conjugate ori de circumstantele neprielnice, Sta astazi la dispozitia cititorului,
insotit de cele mai avizate comentarii, gratie staruintelor restitutive din ultima jumatate de secol
datorate succesiv lui A. Otetea, Dan Simonescu si, indeosebi, Al. Zub. Pe segmentul tematic in
discutie, titluri precum: Badtalia de la Razboieni si pricinile ei (aparut in ,,Arhiva romaneasca”, I,
1840/1841, p. 93-120), Stefan cel Mare arhitect (in ,,Propasirea”, nr. 33, 27 august 1844), Din
istoria patriei. loan Albert si Stefan cel Mare (in ,,Calendar pentru poporul romanesc pe anul
18447, lasi, 1844, p. 53-56), Stefan cel Mare in targul Baii (in ,,Calendar pentru poporul
romanesc pe anul 18457, lasi, p. 42-56) si chiar Necrologul lui Stefan cel Mare (in ,,Arhiva
romaneasca”, I, 1844, p. 50-51), indiferent de proiectie sau finalitate, adica fie definind episoade
din obsedanta-i Istorie a Moldovei, fie studii de sine statatoare ori simple exercitii literare,
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constituie, laolalta, tot atatea argumente in sprijinul propriei constatiri — intr-O raportare
comparatista — ca ,,si istoria noastra are intamplari, are portreturi, care nicicum n-ar ramanea mai
jos decat eroii celor vechi daca acestorali s-ar scoate aureola poetica cu care pana geniului i-a
infrumuse!:at”ls. Intre acele intamplari va fi fost cu siguranti si sngeroasa batilie de la
Razboieni, pentru evocarea careia utilizase sursele consultate in elaborarea istoriei Moldoveli,
adica pe Miron Costin, Dimitrie Cantemir, J. Hammer, J. A. Fessler, Engel, Cara, addugand insa
cronicile lui Ureche si Neculce, precum si o carte greceasca pastrata de la mitropolitul Dosoftel
(cu referiri lacampanialui Baiazid a 11-lea din 1484), carte pe care i-0 pusese la indeména banul
Pascu din lasi'’. Erau puse la lucru, asadar, informatii adunate cu acribie din letopisete si carti
rare, ca si inscriptia comemorativd de la Réazboieni, pe care o reproducea in talmacirea
ieromonahului Isaia. Kogilniceanu acorda credit si legendei pe care o punea pe seama mamei lui
Stefan, hotararea acestuia de a se intoarce pe campul de lupta, dar nu in varianta lui Ion Neculce
din O sama de cuvinte, i in cea a lui Cantemir.

Precum s-a observat™®, punctul de plecare in elaborarea studiului, abstractie ficand de
interesul constant pentru epoca si protagonisti, a avut si combustie polemica. ,,Doi scriitori au
tractat aceasta batilie: Cantemir si aga Asachi. Insi si unul si altul s-au inselat in mai multe
locuri”**® — avertiza Kogilniceanu, semnaland erori de cronologie, confuzii de nume si intdmplari
imaginare, intre care era invocatd si o a doua luptd la Razboieni, chipurile favorabila
moldovenilor, etc.

Dispunand de mai multe izvoare, daca nu si mai credibile, si cu speranta marturisita ca
aga Asachi avea sa-i tolereze amendamentele in virtutea zicalei ca ,,dupa seceratori fiestecare are
voie de a spicui”, istoricul isi propunea ,,a arata faptele de la Razboieni atat de adevarat cat cu
putinta [...], nepuind nimica de la noi si neprimind decat fapte autentice, insemnate de cei mai
vrednici de credinta istoriografi”®. Involuntar, si-a incilcat totusi angajamentul, pentru ci
informatiilor utilizate le-a adaugat rigoarea selectiei, logica expunerii pornind de la cauzele
evenimentelor si, nu in ultimul rand, stilul narativ fermecator, deopotriva ilustrative pentru
maniera in care intelegea sa valorifice, ca istoric, trecutul national. Alte doud articole tiparite in
,Propasirea” sunt iardsi revelatoare pentru interesul aratat de carturar traditiei ca izvor istoric.
Daca cel dintai, intitulat Un vis al lui Petru Rares si consacrat imprejurdrilor urcarii pe tron a
fiului Raresoaiei, semnifica tributul de recunostinta platit memoriei lui Stefan de contemporanii
,»domnului pescar”, prin incetarea neintelegerilor si a rivalitatilor dintre gruparile boieresti in fata
hrisovului limuritor??, celilalt, purtand titlul Stefan cel Mare artitect, infatiseaza pe ,,eroul
Moldovei” in ipostaza de constructor al manastirii Putna, ridicatd in amintirea campaniilor sale
din Transilvania si Bugeac. Pornind de la cunoscuta legenda transmisa de Neculce in O sama de
cuvinte, in legatura cu alegerea locului si cu destinatia lacasului, Kogalniceanu a prelucrat-0 cu
stiri din anale demne de interes mai larg. Dincolo de informatiile vehiculate in text, privitoare la
comorile adapostite cu timpul de manastirea harazitd a fi necropola familiei si de odiseea
acestora de-a lungul secolelor, demna de retinut este observatia istoricului cu privire la }oribegia
lui Cantemir in Rusia, fapta ce ,,au pricinuit intemeierea fanariotilor pe tronul Moldovei”*.

Interesanta este, insa, si ideea in sine de a-l privi pe Stefan cel Mare in ipostaza de
arhitect, intr-un episod memorabil relatat in ,limba cea dulce” a cronicarului. Nu mai putin
interesanta, poate chiar ineditd, e si sugestia de a-l trata pe marele voievod ca ,,inginer”,
intelegand prin aceasta modul in care ,,hotdra” (masura) mosiile pentru slujitorii Sdi credinciosi:
,»el nu-si batea capul sa le masoare cu odgonul numarul falcilor si al stanjenilor, ci — nou inginer
— se suia pe un deal si de-acolo le harazea cat vedea cu ochii, insemnandu-le de hotare zirile si
raurile”. Scrise, desigur, pentru publicul larg, cele doua articole si-ar fi putut revendicalocul intr-
o istorie a Moldovei, ca paragrafe menite a ilustra maniera in care unele evenimente cu
generoasia combustie speculativa s-au rasfrant in imaginatia poporului si cum s-au conservat apoi
in amintirea acestuia®.

Animat de aceeasi dorinta de a familiariza publicul mai larg (desigur, stiutor de carte) cu
probleme ,,din istoria patriei”, cum si-a intitulat Carturarul o rubrica sustinutd in cunoscutu-i
»Almanah de invatatura si petrecere” (aparut la Iasi, intre anii 1842 si 1846), Kogalniceanu a
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revenit asupra epocii stefaniene in cuprinsul articolului loan Albert si Stefan cel Mare (1844),
utilizind atat informatiile furnizate de cronica lui Ureche, cat si cele aflate in unele surse
poloneze (Stryjkowski, Kromer) ce i-au fost accesibile. Se pare ci articolul reprezenta, in acest
caz, un extras din vechiul manuscris al Istoriei Moldovel (tradus din franceza), autorul acordand
credit sporit izvoarelor poloneze, dupa care si aprecia locul infrangerii ostenilor lui Ioan Albert
drept ,,tumulus Polonorum”. Tar expeditia de razbunare intreprinsd de moldoveni in anul imediat
urmator (1498) s-ar fi soldat cu un mare numar de captivi, pe care Stefan i-ar fi luat cu sine
pentru a-i aduce in tar si a-i statornici cu regim de vecini?*,

In paginile aceleiasi publicatii, un an mai tarziu, Kogilniceanu revenea cu un nou text
dedicat ilustrului voievod moldav, Stefan cel Mare in tdrgul Bdiei® in cuprinsul caruia istoricul
incepea prin a explica si motiva larga reputatie a domnitorului ca si superlativele atribuite si
conservate de credinta populara, ca personificare a patriotismului, a vitejiei, curajului, dreptatii si
binelui. Spirit comparatist, privind mereu spre zone si societati cu repere ,.clasice”, el
contrapunea legenda datel or istorice, spre a conchide ca ,,Stefan cel Mare in nimic nu s-au aratat
mai jos de colosala sareputatie”. Dar nu numai romanii, observa cu uimire si mandrie carturarul,
Ci si strainii i-au atribuit lui Stefan insusiri desprinse din legenda. ,Lacuitorul ce nu stie
rugaciunea duminicii iti va spune toate ispravile sale. Si, ce este mai mult, va atribui lui tot ce-i
pare curios, mare, vetezesc si chiar neintales in pamantul nostru. Orice cetate, orice zid, orice
val, orice sant, intreaba-l cine le-au facut, el iti va raspunde: Stefan cel Mare. Orice pod, orice
biserica, orice fantana, orice curte sau palat vechi el le va raporta eroului sau. Orice bunitate,
orice asezamant a carui ramagite se mai taraganeaza pana astazi, orice legiuire Omineasca, orice
puneri la cale intilepte, Stefan Voda le-a urzit si iar Stefan Voda. In sfarsit, acest domn, pentru
moldoveni, rezuma toate faptele istorice, toate momentele, toate ispravile si institutiile facute in
cinci veacuri de atdtia stapanitori (subl. Ns.), precum elinii atribuiau lui Ercul toate lucrarile de
vitgjie facute de sute de eroi”%.

Insusirile ce i le recunostea marelui domnitor erau, evident, acelea pe care, in spiritul
traditiei populare, le-ar fi dorit pentru cel aflat inca pe tron: ,,vitgjie, duh inalt, iubire de dreptate,
unitad cu o cuvenitd energie, spre a insufla totodata respect si dragoste, adevarata intelegere a
duhului poporului si a trebuintelor sale, iubirea patriei mai mult decat a tronului sau si, in sfarsit
si acele virtuti private, acea umilintd ce raporteaza toate ispravile nu siesi ci Dumnezeului
atotputernic, acea blandeta ce trage inima supusilor, acea darnicie ce vine in ajutorul fiestecarui
lipsit si pétimas”27.

Din lunga si glorioasa domnie a lui Stefan, imposibil de evocat, fie si telegrafic, in
paginile unui ,,Almanah”, Kogalniceanu s-a oprit nu intamplator asupra acestui episod razboinic,
convins fiind, ca si N. Balcescu (in al sau studiu Puterea armata si arta militara..., tiparit in
acelasi an in ,,Propasirea”), ca ,,tara romanilor, de isi va lua vreodata rangul ce i se cuvine intre
popoarele Europel, aceasta o va fi ea datoare mai mult regeneratiei vechilor ei institutii
ostasesti”?®. In plus, optiunea tematicd mai avea o motivatie: trebuia si constituie replica
necesara la absurda pretentie hegemonica pe care Ungaria continua sa o emita si in imprejurarile
istorice total schimbate, neprielnice siesi: ,,Inca astizi — observa analistul — vedem un jurnal din
Pesta ,,Jelenkor” (Contemporanul — n.ns.), puind sub rubrica Ungariei, Moldova si Valahia, ca si
cand <acestea> ar face parte din acel stat. Or, batdlia de la Baia oferea necesarul suport istoric
argumentatiilor sale teoretice. Kogéalniceanu mai observa ca infrangerea ,,craiului crailor” a fost
urmata, dupa cativa ani, de 0 salutara intelegere intre cei doi domni ,,prea intelepti, prea mari,
preaiubitori tarilor lor si crestinatatii, ca sa nu intaleaga ca prin luptele lor ei nu faceau decat a se
dlabi unul pe altul si a intdri pre dusmanul obstesc™, fapt ce impunea respectarea acelei
intelegeri.

lar ,,daca si urmasii lor ar fi vrut sa pazeascd acelasi mantuitor drum pe care au mers
acesti principi mari — continua € — negresit ca nenorocirile care au lovit pre amandoua
popoarele, facute asa de bine de a se intalege, inca astazi ar fi fost departe de orizontul lor*. O
atare reflectie, facuta doar cu cativa ani inaintea revolutiei pasoptiste, merita a fi retinutd, mai
ales ca si in viitor, ca om politic (ministru ori parlamentar), Kogélniceanu avea sd pastreze
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aceessi atitudine principiala si clarvizitoare™. Evocarea bataliei din 1467 nu trebuia sa genereze
insd vreun sentiment de urd, ci doar ,,mirarea pentru o faptd stralucitd a stramosilor nostri si
dorinta de a ne purta ca si ei in asemenea imprejurari”. Morala desprinsa in subtext nu putea fi
decit o aluzie politica: ,,natiile cele mai puternice cand uita regulile cumpanirii si legile vesnicei
dreptati adesea se pedepsesc stragnic de catre providenta pentru nesocotinta lor”¥,

Firesc, evocarea acelei batalii era facuta anume pentru cititorii ,,Almanahului”, carora li
se ofereain finalul articolului si o descriere a asezdrii, a perspectivelor ei economice, amintindu-
li-se de eforturile primului ,,montanist” al tarii, Carol Mihalik de Hodocin®, in directia
valorificarii resurselor minerale din zona, a redeschiderii vechilor mine, fiindcd numai industria
putea ,,reintoarce Bdiei vechea ei inflorire”®*. Daca descrierea luptei de la Baia, facutd nu fara
unele erori (scuzabile, altminteri) dupa letopisetul Iui Ureche, dupa Fessler, Janus Panonus s.a.
nu poate fi considerat fragment din Istoria Moldovel pe care o scrisese laBerlinin 1837, ea ofera
in schimb (potrivit aprecierii lui Al. Zub) o idee de ceea ce putea s contina paragraful respectiv
din manuscrisul pierdut™.

Asociind si aceasta evocare celorlalte texte circumscrise tematic epocii si personajului,
o concluzie se desprinde cu usurinta. Ceea ce istoricul a dat publicitatii, in forme adecvate de-a
lungul anilor, raspundea in primul rand unei cerinte de orientare a spiritului politic, de educatie a
sentimentului patriotic. Asa se face ca cele mai multe evocari, in intreaga-i opera istoriografica,
au vizat pe Alexandru cel Bun si Stefan cel Mare, domnitori care, alaturi de Mihai Viteazul,
acatuiau parti ale unei ,,trilogii minunate de bunatate, marire si vitejie”.

Cand imprejurarile politice tot mai convulsive i-au impus revizuirea prioritatilor
programatice, carturarul si istoricul, imbracand haina revolutionarului, a unionistului, a
reformatorului sau diplomatului, imaginea-simbol a lui Stefan nu 1-a parasit, ci dimpotriva, 1-a
insotit mereu cu aura-i binefacatoare daltuita de legenda. Militdnd energic pentru infaptuirea
Unirii considerata ,,cheia boltei, fara de care s-ar prabusi edificiul national”, autorul Doringelor
Partidei Narionale in Moldova reamintea compatriotilor ca acea unire fusese ,,doritd de veacuri
de toti romanii cei mai insemnati ai amanduror Principatelor, o unire pe care, dupa spiritul
timpurilor, cu armele in mana au vroit sa o savarseasca Stefan cel Mare si Mihai Viteazul”. Iar
daca ,prejudetele si intrigile strainilor pand acum au stavilit aceastd unire, astdzi insa,
imprejurarile ne sunt mai favorabile ca sa putem realiza aceea ce stramosilor nostri le-a fost
numai cu putinta a dori™".

Istoricul se gandea, desigur, la interesele diferitelor familii boieresti, care au intretinut
politica divergenta a celor doua tari si la opozitia imperiilor reactionare fatd de perspectiva de a
se constitui un stat autonom la gurile Dunarii. Atunci cand visul s-a si infaptuit, impartasind
bucuria generald la provocarea cireia fusese complice, Kogalniceanu intdmpina pe cel dintéi
domn ales a Principatelor Unite prin cuvinte emotionante si de mare capacitate sugestiva; Cuza,
,omul nou”, era indltat nu pe tronul Moldovei, ci pe cel a lui Stefan cel Mare™®,

Pe temeiul celor cateva observatii desprinse la o noua lectura a scrierilor istorice si de
inspiratie istorica kogalniceniene, focalizate pe uriasa personalitate a voievodului moldav, putem
subscrie, in incheiere, aprecierii de inalt rafinament si constanta prospetime, vizand aceeasi tinta,
facutd de un filozof al culturii, la distanta de un secol: ,,Alaturi de realitatea istorica a
personalitatii lui Stefan cel Mare — nota el — asa cum rezulta din documente si pe care cercetarea
incearca s-0 restabileasca in toate amanuntele firii, a dezvoltarii si actiunii sale, exista realitatea
legendara si mitica a marelui domnitor. Una nu este mai putin insemnatd decat cealalta. Caci
daca, prin cunoasterea realitatii istorice a lui Stefan, ajungem a ne lamuri partea lui de contributie
la desfagurarea evenimentelor Moldovei in a doua jumadtate a secolului al XV-lea, prin
Cunoasterea realitatii lui legendare ne putem explica inraurirea exercitata de viteazul si inteleptul
domnitor asupra intregului suflet al tarii, asupra constiintei de sine si asupra nazuintelor acestui
suflet. A studiaistoric pe Stefan cel Mare inseamna a modela o imagine actuald a cercetarii dupa
o realitate trecuta; a-l studia ca pe o figura a legendei inseamna a-l privi ca pe o fortd activa in
toata istoria poporului roman si ca pe o realitate in perpetud devenire™.
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Résumé
L article ci-joint comprend quelques observations d’une lecture des ceuvres historiques

et d’inspiration historique de Mihail Kogalniceanu, focalisée sur le grande personalité du
voivode moldave.
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